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WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 19-12-2019
Znak: PNK.1.4130.114.2019

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U.z2019r., poz. 506 z p6zn. zm.)
stwierdza si¢ niewaznos$¢

uchwaty Nr XV/176/2019 Rady Miasta Sandomierza z dnia 29 listopada 2019 roku w sprawie
odstgpienia Gminy Sandomierz od realizacji programu ,,Podniesienie atrakcyjnosci turystycznej

Sandomierza poprzez wykorzystanie potencjalow endogenicznych”.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 listopada 2019 roku Rada Miasta Sandomierza podjeta uckwale
Nr XV/176/2019 w sprawie odstapienia Gminy Sandomierz od realizacji programu ,,Podniesienie
atrakcyjnosci turystycznej Sandomierza poprzez wykorzystanie potencjatéw endogenicznych”.
Uchwata ta zostata przekazana do Wojewody Swietokrzyskiego w dniu 6 grudnia 2019 roku.

W § | uchwaly Rada Miasta upowaznita Burmistrza Sandomierza do podjecia dziatan
zmierzajagcych do odstgpienia Gminy Sandomierz od realizacji programu ,,Podniesienie
atrakcyjnosci turystycznej Sandomierza poprzez wykorzystanie potencjalow endogenicznych™. Jako
podstawg prawna podjecia uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (t. jedn. Dz, U. 2019, poz. 506 ze zm. — dalej jako u.s.g.), zgodnie
z ktorym do wylacznej wilasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy.

Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. nie stanowi samodzielnej podstawy
do stanowienia przez rad¢ gminy aktéw prawa miejscowego ani podejmowania uchwal. Zawiera
on jedynie odestanie do innych ustaw regulujacych kompetencje rady gminy i ma charakter
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organizacyjny. Uzupetnia on upowaznienie, ktére musi wynika¢ z przepisu rangi ustawowej, przy
czym upowaznienie to musi by¢ wyrazne, a nie tylko posrednio wynikajace z ustawy. Ponadto
powinno wskazywa¢ organ administracji publicznej wiasciwy do wydania danego aktu
normatywnego (zob. wyroki Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia
16 wrzesnia 2010 roku, IT SA/Ke 449/10, Legalis, oraz z dnia 17 stycznia 2019 roku, II SA/Ke
737/18, Legalis).

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 marca 2017 roku,
I OSK 121/17, Legalis, upowaznienie ustawowe podlega zawsze Scislej, literalnej wyktadni:
domniemanie obj¢cia upowaznieniem materii w nim nie wymienionych w drodze np. wyktadni
celowosciowej nie moze zasadniczo wchodzi¢ w rachubg. Organ wiadzy publicznej nie moze
podejmowaé zadnej decyzji bez podstawy prawnej powotujac si¢ jedynie na wzgledy natury
ekonomicznej, politycznej czy nawet moralnej. Czynnosci organéw moga by¢ podejmowane
dopiero wowczas, gdy nakazujg to w okreslonej sytuacji przepisy prawa, a organ dzialajacy musi
wskaza¢ wyrazng podstawg prawng kazdego swego dziatania. Skoro brak jest przepisu prawa
materialnego, ktory stanowilby podstawe do wydania przez rad¢ gminy uchwaly, to tym samym
nastapito naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu. W demokratycznym panstwie prawnym nie
moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych organy upowaznione do wydawania aktow prawnych, swoja
prawotworczg dziatalno$¢ opierajg na domniemaniach, nie szanujac przy tym wytycznych, ktérymi
ustawodawca wyznaczyt zakres przedmiotowy regulacji.

Rada Miasta Sandomierza nie wskazata przepisu szczegdlnego, z ktérego wynikataby dla
niej kompetencja do upowaznienia Burmistrza Sandomierza do podjgcia dziatan zmierzajacych
do odstgpienia Gminy Sandomierz od realizacji programu. W ocenie organu nadzoru wsrod
obowigzujacych przepisow prawa brak jest regulacji, z ktérej mozna by wywodzi¢ wskazang wyzej
kompetencj¢. Zgodnie z trescig art. 31 u.s.g. to wojt (burmistrz, prezydent miasta) kieruje
biezagcymi sprawami gminy oraz reprezentuje jg na zewnatrz. Rada gminy nie moze wkracza¢
w zakres kompetencji organu wykonawczego bez wyraznego upowaznienia ustawowego,
co dotyczy réwniez realizacji programoéw rozwoju Gminy. Rada moze co prawda stanowié¢
o kierunkach dziatania organu wykonawczego w drodze uchwaly podjetej na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 2 u.s.g., jednak zawarte tam upowaznienie ustawowe nie obejmuje nakazania organowi
wykonawczemu stosowania konkretnych rozwigzan prawnych ani tez narzucania mu sposobu
zatatwienia konkretnej sprawy. Tego rodzaju uchwaly nie mogg zatem nakazywaé organowi
wykonawczemu okreslonych konkretnych zachowan, ani tez obligowaé go do okreslonych
konkretnych dziatan (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 wrzesnia 2017
roku, I GSK 3514/15, Legalis).




Podj¢cie przez rad¢ gminy uchwaly bez podstawy prawnej nalezy uznaé za istotne
naruszenia prawa. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ trzeba, ze wydanie rozstrzygnigcia

nadzorczego w niniejszej sprawie jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego - w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski




