UCHWALA NR XIX/230/2020
Rady Miasta Sandomierza

z dnia 18 marca 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pani R. P.-K.*

Na podstawie art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. tekst
jedn. z2019r. poz. 506 ze zm.), wzwiazku z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. —

Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. tekst jedn. z 2018 r. poz. 2096 z pézn. zm.; dalej:
KPA) Rada Miasta Sandomierza uchwala, co nastgpuje:

§1.

Po rozpatrzeniu skargi Pani R. P.-K.* na bezczynno§¢ Burmistrza Sandomierza uznaje si¢ skarge
za bezzasadna.

§ 2.

Uzasadnienie rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3.

Wykonanie uchwatly, w tym powiadomienie skarzacej o sposobie zatatwienia skargi, powierza si¢
Przewodniczacemu Rady Miasta Sandomierza.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miasta Sandomierza

Wojciech Czerwiec
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UZASADNIENIE

W dniu 14 stycznia 2020 r. do Urzgdu Miejskiego w Sandomierzu wptyneta skarga Pani R.
P.-K.* na bezczynno$¢ Burmistrza Sandomierza w ,,(...) kwestii odzyskania nieruchomosci
Opatowska 3". Skarzaca podniosta w niej zarzut bierno$ci wobec decyzji Ministra Administracji 1
Cyfryzacji (dalej: MAIC) Nr 127 z dnia 26 lutego 2014 r. znak DAP-WPK.736.483.2014.1ch
(zwanej decyzja dekomunalizacyjng), na mocy ktérej stwierdzono niewaznos¢ decyzji Wojewody
Tarnobrzeskiego z dnia 17 stycznia 1994 r. znak C.II1-7223k(66)94. Ten ostatni dokument
(decyzja komunalizacyjna) stwierdzal nabycie z mocy prawa przez Gmin¢ Sandomierz
nieodptatnie wiasnosci nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntow w jednostce ewidencyjnej
obreb Sandomierz Lewobrzezny dz. Nr 1129, uregulowanej w ksiedze wieczystej Nr ZD 3411,
opisane] w karcie inwentaryzacyjnej nr 648. Decyzja MAIC z 26 lutego 2014 r. zostata
uniewazniona wskutek postepowania administracyjnego wszczgtego z urzedu przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji (dalej: MSWiA) - decyzja znak DAP-WPK-727-1-310/2019/MSte z
dnia 10 stycznia 2020 r. Jak czytamy w uzasadnieniu do decyzji MSWiA "(...) zaskarZona decyzja
Ministra Administracji i Cyfryzacji Nr 127 (...) zostata wydana z razgcym naruszeniem art 156 § 1
pkt 2 w zwigzku z art. 5 ust 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce (...). Decyzja
obarczona wyzej wskazang wadg wymaga stwierdzenia niewaznosci na podstawie art. 156 § 1 pkt 2
Kpa. Stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej skutkuje przywroceniem stanu
poprzedniego obowiqzujgcego przed dniem wydania aktu, ktorego niewaznos¢ stwierdzono". W
swietle powyzszego mozna uznac, ze wilascicielem nieruchomosci potozonej przy ul. Opatowskiej
3 jest Gmina Sandomierz. Dopdki jednak decyzja ta nie uzyska statusu decyzji ostatecznej, a tym
samym bedzie mogta wywotywac skutki prawne, zlozenie przez Gming wniosku o wpis w ksiggach
wieczystych bedzie skutkowato jego odrzuceniem. Nalezy przy tym dodaé, iz w przedmiotowej
decyzji MSWiA z 10 stycznia b. r. widnieje informacja, iz ,,(...) Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji w odrebnym postepowaniu rozpatrzy wniosek B. P.* w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Wojewody Tarnobrzeskiego z dnia 17 stycznia 1994 r, znak: C.III-

7223k(66)94”, a co za tym idzie, nie mozna przewidzie¢ formy ostatecznej rozstrzygnigcia.

Z informacji pozyskanych w trakcie rozpatrywania przedmiotowej skargi, odnoszac si¢
wprost do zarzutu bezczynnosci organu wykonawczego gminy ustalono, iz Burmistrz Sandomierza

nie wystapit z wnioskiem do MSWiA o uniewaznienie decyzji dekomunalizacyjnej z 2014 1., gdyz
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w przedmiotowej sprawie wszczete zostato przez ministra z urzgdu postepowanie administracyjne,
0 czym burmistrz zostat zawiadomiony pismem z dnia 12 sierpnia 2019 r. znak DAP-WPK-727-1-
310/2019/MSte. Argumentacji skarzacej, jakoby na jej wniosek podjete zostalo w/w postgpowanie
administracyjne nie wytrzymuje zaistnialty w sprawie stan faktyczny, potwierdzony w decyzji
MSWiA, w ktoérej stwierdzone zostato wprost, ze Pani R. P.-K.* "nie legitymuje sie przymiotem
strony w niniejszym postepowaniu (...)". Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy jedng z podstwowych
zasad postepowania administracyjnego wyrazong w art. 61 § 1 KPA, zgodnie z ktorym
postepowanie administracyjne jest wszczynane albo na zadanie strony, albo z urzedu. Pismo
skarzacej skierowane do ministra nalezy zatem rozpatrywa¢ w kategorii zroédta informacji, ktora

mogla (ale nie musiata) skutkowaé wszczeciem postepowania z urzedu.

Wskaza¢ nalezy ponadto, iz w przedmiotowe] sprawie toczy sie réwniez postepowanie
przed Sadem Najwyzszym zainicjowane wskutek ztozenia przez stron¢ postepowania (Panig B. P.*)
skargi kasacyjnej. Ten nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, jak czytamy chociazby w uzasadnieniu
do decyzji MSWiA z 10 stycznia b. 1., zostal wniesiony wskutek oddalenia przez Sad Okregowy w
Kielcach apelacji Pani B. P.* wobec postanowienia Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 30
kwietnia 2018 r., sygn. akt I Ns 674/15, w ktorym stwierdzono, iz Skarb Panstwa - Prezydium
Miejskiej Rady Narodowej w Sandomierzu nabyt przez zasiedzenie z dniem 2 marca 1986 r. prawo
wlasnos$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke o nr ew. 1129, potozonej w Sandomierzu, dla ktorej
Sad Rejonowy w Sandomierzu prowadzi ksiege wieczysta nr KI1S/00010354/2. W przypadku
uwzglednienia skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy uchyli zaskarzone orzeczenie w catosci lub w
czgsci 1 przekaze spraweg do ponownego rozpatrzenia sagdowi, ktory wydatl zaskarzone orzeczenie
lub innemu réwnorzednemu. Sad Najwyzszy moze uchyli¢ takze w catosci lub w czgsci orzeczenie
sadu pierwszej instancji 1 przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpoznania sagdowi temu samemu lub
rownorzednemu. Sad, ktoremu sprawa zostanie przekazana, zwigzany jest dokonang w danej
sprawie przez Sad Najwyzszy wykladnig prawa. Sad Najwyzszy moze wyda¢ réwniez tzw.
orzeczenie reformatoryjne uchylajgc zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy. Tak stanowi
ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. t. j. z 2019 r. poz.
1460, z pozn. zm, art. 3985 § 1, art. 398'¢ | art. 398%°; dalej: KPC). Uchylenie orzeczenia i
ponowne rozpoznanie sprawy pocigga¢ moze za sobg rozne mozliwosci rozwigzan prawnych, ktore
wpltywaé beda na bieg postepowania administracyjnego. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢

nalezy, jak w § 1 niniejszej uchwaty.

Z uwagi na fakt, iz skarga Pani R. P.-K.* uznana zostata za bezzasadng i bezzasadnos¢ t¢
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wykazano w uzasadnieniu do niniejsze] uchwaty, zgodnie z art. 239 § 1 KPA w przypadku
ponowienia skargi bez wskazania nowych okoliczno$ci organ witasciwy do rozpatrzenia skargi
moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez

zawiadomienia skarzgcego.

* Dane osobowe zostaly zanonimizowane (art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie
do informacji publicznej - t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1330 i art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE nr 2016/679 (RODO) z dnia 27 kwietnia 2016 .
(Dz.U.UE.L.2016.119.1)). Anonimizacji dokonata Magdalena Zukowska - Inspektor Ochrony
Danych Urzedu Miejskiego w Sandomierzu.
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