ZALACZNIK Nr 3
do uchwaty Nr XL/344/2009
Rady Miasta Sandomierza
z dnia 28 pazdziernika 2009r.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu zmiany
studium uwarunkowan i kierunké6w zagospodarowania przestrzennego miasta
Sandomierz - II etap.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) oraz na podstawie art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zmianami: z 2004r. - Nr 6, poz. 41; Nr 141, poz. 1492; z 2005r. -
Nr 113, poz. 954; Nr 130, poz. 1087; z 2006r. - Nr 45, poz. 319; z 2007r. - Nr 225, poz. 1635;
Nr 127, poz. 880; z 2008r. - Nr 199, poz. 1227; z 2009r. - Nr 220, poz. 1413) Rada Miasta
Sandomierza postanawia w przedmiocie uwag wniesionych do projektu zmiany studium
co nastepuje:

1. Nie uwzglednié w czesci uwagi:

- wniesionej w dniu 05.12.2007r.

Tred¢ uwagi: wniosek o uwzglednienie dziatki nr 897/2 pod budownictwo
indywidualne mieszkaniowe z droga dojazdowa.

Uzasadnienie:
a) Powyzsza uwaga w czesci jest bezprzedmiotowa, poniewaz dotyczy obszaru
19 MN, ktéry w projekcie zmiany studium II etap zostal wskazany na cele
budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego. Na terenie tym znajduje sie
cze$¢ dziatki nr ewid. 897/2.

b) Uwaga w czesci nie uwzgledniona - dotyczy obszaru oznaczonego
w projekcie zmiany studium II etap symbolem 12 ZU (,zagospodarowanie i
oczyszczenie terenu, wprowadzenie ciggéw pieszych, malej architektury,
mozliwe zagospodarowanie dla potrzeb rekreacji i wypoczynku mieszkaficéw,
zmiana funkcji niewskazana”). Warunki fizjograficzne terenu sa niekorzystne
do lokalizacji zabudowy. Stad wskazanie w projekcie zmiany studium II etap
przeznaczenia tego obszaru na cele zieleni urzadzonej.

¢) Rozstrzygniecie nie narusza interesu prawnego wnoszacego uwage, dlatego
Rada Miasta postanowita jak w tresci uchwaty.

2. Nie uwzglednié w czesci uwagi:

- wniesionej w dniu 24.12.2007r

Tred¢ uwagi: prosba o uchylenie uchwaly Nr LII/404/2002 Rady Miasta
Sandomierza, dotyczacej miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego , Okrzei” oraz przeznaczenie dzialek o nr ewid. 899,
897/1, 897/2, 898/1 i ,inne” pod budownictwo mieszkaniowe
jednorodzinne.



Uzasadnienie:

a)

Powyzsza uwaga w czesci jest bezprzedmiotowa poniewaz:

* dotyczy obszaru 19 MN, ktéry w projekcie zmiany studium II etap zostat
wskazany na cele budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego. Na
terenie tym znajduja sie czesci dziatek: nr ewid. 899, 897/1, 897/21898/1,

* dotyczy miejscowego planu - wniosek o uchylenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla , OKRZEI”.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.)
Studium okresla polityke przestrzenna gminy i nie jest aktem prawa
miejscowego. Natomiast aktem prawa miejscowego jest plan miejscowy.
Dlatego tez ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
okresla odrebne postepowania przy opracowywaniu tych dokumentéw.
W zwigzku z tym, skladanie uwag do planéw miejscowych w toku
sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania jest
bezprzedmiotowe.

b) Uwaga w czesci nie uwzgledniona - pozostate czesci dzialek o nr: 899, 897/1,

<)

897/2 i 898/1 - poniewaz warunki fizjograficzne terenu sa niekorzystne do
lokalizacji zabudowy. Stad wskazanie w projekcie zmiany studium II etap
przeznaczenia tego obszaru na cele zieleni urzadzonej - dotyczy obszaru
oznaczonego w projekcie zmiany studium II etap symbolem 12 ZU
(,zagospodarowanie i oczyszczenie terenu, wprowadzenie ciaggdw pieszych,
matlej architektury, mozliwe zagospodarowanie dla potrzeb rekreacji i
wypoczynku mieszkaricéw, zmiana funkcji niewskazana”).

Rozstrzygniecie nie narusza interesu prawnego wnoszacego uwage, dlatego
Rada Miasta postanowita jak w tresci uchwaty.

Nie uwzglednié w czesSci uwagi:

- wniesionej w dniu 27.12.2007r.

Tres¢ uwagi: wniosek o przeznaczenie dziatek o nr: 527, 887, 876/2, 551/2 i 757 pod

budownictwo mieszkaniowe.

Uzasadnienie:
a) Powyzsza uwaga w czesci jest bezprzedmiotowa, poniewaz dotyczy obszaru,

ktéry w projekcie zmiany studium II etap zostal wskazany na cele
budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego i jednorodzinnego =z

ustugami tj.:

* dziatka nr ewid. 887 znajduje si¢ na obszarze oznaczonym w projekcie
zmiany studium symbolem 19 MN - budownictwo mieszkaniowe
jednorodzinne,

* dziatka nr ewid. 757 znajduje si¢ na obszarze oznaczonym w projekcie
zmiany studium symbolem 9 MN - budownictwo mieszkaniowe
jednorodzinne,

* dziatka nr ewid. 551/2 znajduje sie na obszarze oznaczonym w projekcie
zmiany studium symbolem 13 MNU - zabudowa mieszkaniowa

jednorodzinna z ustugami.



b) Uwaga w czesci nie uwzgledniona - w zakresie przeznaczenia dzialek o nr
ewid. 5271 876/ 2:

dziatka nr 527 znajduje sie na obszarze oznaczonym symbolem 15 ZU
(.teren o dynamicznej rzezbie terenu, niewskazany pod zainwestowanie,
uporzadkowanie obszaru, wprowadzenie  zieleni ochronnej,
zagospodarowanie dla potrzeb rekreacji i wypoczynku mieszkancow,
wprowadzenie malej architektury i ciggow pieszych, zmiana funkcji
niewskazana”) - uwaga sprzeczna z polityka przestrzenng gminy, ktora
wskazuje w/w obszar jako teren zieleni urzadzonej. W/w wskazanie
przeznaczenia tego obszaru jest istotniejsze dla ksztaltowania wiasciwej
struktury urbanistycznej miasta niz przeznaczenie go na cele budowlane,
dziatka o nr 876/2 znajduje si¢ na obszarze oznaczonym symbolem 2 ZN -
(,mozliwe zagospodarowanie terenu dla potrzeb mieszkaricéw, teren
stanowi strefe ochronng linii energetycznej WN”) - przez przedmiotowy
teren przebiega dwutorowa linia energetyczna WN 110, ktéra zgodnie z
przepisami odrebnymi wymaga strefy ochronnej po kazdej stronie osi linii,
w ktérej obowiazuje zakaz zabudowy. Wskazuje na to réwniez rozdziat 2.7
zalacznika Nr 2 do niniejszej uchwaly.

c) Rozstrzygniecie nie narusza interesu prawnego wnoszacego uwage, dlatego
Rada Miasta postanowita jak w tresci uchwaty.

Nie uwzglednié w czeSci uwagi:

- wniesionej w dniu 27.12.2007r.

Tres¢ uwagi: wniosek o przeznaczenie dziatek o nr: 899, 1140, 1078 (dziatka pod tym

numerem nhie wystepuje - zostala podzielona na dz. Nr 1078/2, 1078/4,
1078/5 i 1078/6), 1082 i 1081 pod budownictwo mieszkaniowe,
ustugowe i inne.

Uzasadnienie:
a) Powyzsza uwaga w czesci jest bezprzedmiotowa, poniewaz dotyczy obszaru,
ktéry w projekcie zmiany studium II etap zostal wskazany na cele
budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego oraz terenu ustug tj.:

dziatka nr ewid. 899 w czedci znajduje si¢ na obszarze oznaczonym
w projekcie zmiany studium symbolem 19 MN - budownictwo
mieszkaniowe jednorodzinne. Lokalizacja wustug w  zabudowie
mieszkaniowej jest dopuszczalna na warunkach wynikajacych z przepisow
prawa budowlanego,

dziatki o nr ewid. 1081, 1082 i 1140 znajduja si¢ na obszarze oznaczonym
w projekcie zmiany studium symbolami 7 i 8 US - teren ustug sportu
i rekreaciji,

b) Uwaga w czesci nie uwzgledniona - w zakresie przeznaczenia czeéci dziatki
nr ewid. 899 i dzialek powstaltych w wyniku podziatu dziatki nr 1078.:

czesc¢ dziatki nr 899 znajduje sie na obszarze oznaczonym symbolem 12 ZU
- (,zagospodarowanie i oczyszczenie terenu, wprowadzenie ciagow
pieszych, matej architektury, mozliwe zagospodarowanie dla potrzeb
rekreacji i wypoczynku mieszkaricéw, zmiana funkcji niewskazana”)

warunki fizjograficzne terenu sa niekorzystne do lokalizacji zabudowy.



<)

Stad wskazanie w projekcie zmiany studium II etap przeznaczenia tego
obszaru na cele zieleni urzadzone;.

* dzialki powstale w wyniku podzialu dziatki nr 1078 znajduja si¢ na
obszarze oznaczonym w projekcie zmiany studium symbolem 17 ZU -
tereny zieleni urzadzonej (,, uporzadkowanie terenu, wprowadzenie zieleni
i malej gastronomii, wyznaczenie ciggéw pieszych i rowerowych, obszar
rezerwowany dla podwyzZszenia atrakcyjnosci terenéw US, warunkowo
mozliwa zmiana funkcji na US”). Warunki fizjograficzne terenu sa
niekorzystne do lokalizacji zabudowy, a szata roslinna stanowi istotny
walor przyrodniczy miasta.

Rozstrzygniecie nie narusza interesu prawnego wnoszacego uwage, dlatego
Rada Miasta postanowita jak w tresci uchwaty.

Nie uwzglednié w czeSci uwagi:

- wniesionej w dniu 04.12.2007r.

Tres¢ uwagi: wniosek o uwzglednienie w studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego oraz w miejscowym planie dziatki o
nr: 898/1 pod budownictwo indywidualne wraz z droga dojazdowa.

Uzasadnienie:

a)

Powyzsza uwaga w czesci jest bezprzedmiotowa poniewaz:

* dotyczy obszaru 19 MN, ktéry w projekcie zmiany studium II etap zostat
wskazany na cele budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego. Na
terenie tym znajduje sie czes¢ dziatki o nr ewid. 898/1,

* dotyczy miejscowego planu - wniosek o uwzglednienie w planie
zagospodarowania przestrzennego w/w dzialki pod budownictwo
indywidualne z droga dojazdowa.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.)
Studium okresla polityke przestrzenng gminy i nie jest aktem prawa
miejscowego. Natomiast aktem prawa miejscowego jest plan miejscowy.
Dlatego tez ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okresla
odrebne postepowania przy opracowywaniu tych dokumentéw. W zwigzku
z tym, skladanie uwag do planéw miejscowych w toku sporzadzania studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania jest bezprzedmiotowe.
Rowniez wewnetrzne drogi dojazdowe okreSla miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

Uwaga w czeSci nie uwzgledniona - pozostala czes¢ dziatki o nr 898/1 -
warunki fizjograficzne terenu sg niekorzystne do lokalizacji zabudowy. Stad
wskazanie w projekcie zmiany studium II etap przeznaczenia tego obszaru na
cele zieleni urzadzonej - dotyczy obszaru oznaczonego w projekcie zmiany
studium II etap symbolem 12 ZU (,zagospodarowanie i oczyszczenie terenu,
wprowadzenie  ciggéw  pieszych,  malej  architektury, @ mozliwe
zagospodarowanie dla potrzeb rekreacji i wypoczynku mieszkaricéw, zmiana
funkcji niewskazana”).

Rozstrzygniecie nie narusza interesu prawnego wnoszacego uwage, dlatego
Rada Miasta postanowita jak w tresci uchwaty.



Nie uwzglednié uwagi:

- wniesionej w dniu 31.12.2007r. (po obowigzujgcym terminie do sktadania uwag).

Tres¢ uwagi: wniosek o przeklasyfikowanie gruntu, czesci dziatki nr ewid. 900/1

z rolniczej na budowlang, potozonej w Sandomierzu przy ul. Kruczej.

Uzasadnienie:
a) Powyzsza uwaga nie uwzgledniona poniewaz:

dotyczy obszaru oznaczonego w projekcie zmiany studium II etap
symbolem 12 ZU (,zagospodarowanie i oczyszczenie terenu,
wprowadzenie ciggéw  pieszych, malej architektury, mozliwe
zagospodarowanie dla potrzeb rekreacji i wypoczynku mieszkancow,
zmiana funkcji niewskazana”). Warunki fizjograficzne tego terenu sa
niekorzystne dla lokalizacji zabudowy. Stad wskazanie w projekcie zmiany
studium II etap przeznaczenia tego obszaru na cele zieleni urzadzonej.

b) Rozstrzygniecie nie narusza interesu prawnego wnoszacego uwage, dlatego
Rada Miasta postanowita jak w tresci uchwaty.



