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Korespondencja wystana za posrednictwem systemu EZD PUW przez SUW w Kielcach

W zatgczeniu przekazuje informacje dot. uchwaty Nr XIII/150/2019 Rady Miasta Sandomierz.

Zataczniki:
1. Rozstrzygnigcie nadz. dot. uchwaty Nr XIII 150 2019 RM Sandomierza z 30.10.2019r.(3250651_3721141).pdf
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WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

‘Kielce, dnia 22-11-2019
Znak: PNK.1.4130.96.2019

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2019r., poz. 506 ze zm.)

stwierdza si¢ niewaznos$é

uchwaty Nr XIII/150/2019 Rady Miasta Sandomierz z dnia 30 pazdziernika 2019 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi.
Uzasadnienie

W dniu 30 pazdziernika 2019 roku Rada Miasta Sandomierza podjefa uchwale
Nr XIII/150/2019 w sprawie rozpatrzenia skargi. Jako podstawe prawng uchwaly wskazano art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (t. jedn. Dz. U. 2019,
poz. 506 ze zm. — dalej jako u.s.g.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku —
Kodeks postgpowania administracyjnego (t. jedn. Dz. U. 2018, poz. 2096 ze zm. — dalej jako k.p.a.).
Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru w dniu 7 listopada 2019 roku.

Na mocy przedmiotowej uchwaty Rada Miasta Sandomierza uznata za bezzasadng skarge
ztozong na Burmistrza Miasta Sandomierza w przedmiocie niezgodnego z przepisami uzytkowania
instalacji os$wietlenia ulicznego nalezacego do Gminy Sandomierz wraz z dodatkowym
stanowiskiem ztozonym przez skarzacego w dniu 23 wrzeénia 2019 roku. Pomimo uznania skargi
za bezzasadng w uchwale nie zawarto uzasadnienia prawnego ani pouczenia o tredci art. 239 k.p.a.

W dniu 14 listopada 2019 roku Wojewoda Swigtokrzyski zawiadomit Rade Miasta
Sandomierza o wszczeciu postgpowania nadzorczego dotyczacego uchwaty Nr XI11/150/2019 oraz
wyznaczyt termin na zlozenie przez Radg ewentualnych wyjasnien. Pomimo uptywu wyznaczonego
terminu Rada Miasta Sandomierza nie ztozyta wyjasnien w sprawie.

Stosownie do tresci art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegélnosci

zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wilasciwe organy albo przez ich




pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub
biurokratyczne zatatwianie spraw. Z przepisu art. 229 pkt 3 k.p.a. wynika natomiast, ze organem
wihasciwym do rozpatrywania skarg na wojta (burmistrza lub prezydenta miasta), z wyfgczeniem
spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, jest rada gminy.

Zgodnie z trescia art. 238 § 1 k.p.a. zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno
zawieraé: oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostata
zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do zalatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzadzone zostato w formie
dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne
i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239 k.p.a., zgodnie z ktorym w przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano
w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje sig, iz zawiadomienie o zatatwieniu
skargi w trybie postgpowania skargowego wyrazone w formie uchwaty przez rad¢ gminy powinno
obowigzkowo zawieraé wszystkie skfadniki wymienione w art. 238 § 1 k.p.a., w tym rowniez
uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239 k.p.a.. Zawarcie w uzasadnieniu
uchwaly wyczerpujacego oraz prawidlowego uzasadnienia faktycznego i prawnego jest
obowiazkiem organu. Tego rodzaju akt wydany przez rad¢ gminy winien zatem w peini
przedstawia¢ wszystkie przestanki, ktore doprowadzily do jego powzigcia. Organ musi zawsze
w sposdb niebudzacy watpliwosci wykazaé bezzasadno$¢ skargi oraz wyjasni¢ stronie skiadajace]
skarge prawne podstawy tego rozstrzygnigcia (tak Wojewddzki Sad  Administracyjny
w Bydgoszczy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2011 roku, sygn.. akt: Il SA/Bd 199/11, Legalis
nr 339640, oraz Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 19 kwietnia 2017
roku, sygn.. akt: IV SA/Po 135/17. Legalis nr 1601567). Podkresla si¢ rowniez, ze uzasadnienie
uchwaty rady gminy podjgtej w sprawie rozpatrzenia skargi odgrywa doniostg rolg, poniewaz
warunkuje kontrole organéw nadzoru i kontrolg sprawowang przez sadownictwo administracyjne.
Wynika z tego, ze powinno ono wyczerpujaco omawia¢ zarowno stan faktyczny sprawy, przepisy
prawne bedgce podstawa rozstrzygnigcia, jak i argumentacje zajgtego przez organ stanowiska (zob.
wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 31 marca 2009 roku, sygn. akt:
11 SA/Ld 166/09, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, oraz wyrok Wojewodzkiego




Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 czerwca 2016 roku, sygn. akt:
I1 SA/Go 221/16, Legalis nr 1475796).

W ocenie organu nadzoru analizowana uchwala zostata podjeta z istotnym naruszeniem
prawa, tj. przepisu art. 238 § 1 k.p.a., z uwagi na niezawarcie w niej wymaganego uzasadnienia
prawnego oraz pouczenia o tresci art. 239 k.p.a., pomimo iz uchwata ta stanowi jednoczesnie
zawiadomienie skarzacego o odmownym zatatwieniu skargi. Odnoszac si¢ bezposrednio
do zawartych w skardze zarzutow w uzasadnieniu uchwaly wskazano m.in., ze stan techniczny
urzadzen jest skutkiem wieloletnich zaniedban w tym zakresie oraz ze Komisja Skarg, Wnioskéw
i Petycji zwrocita si¢ do Burmistrza Miasta Sandomierza o wzmozenie kontroli pracy firmy
zewnetrznej odpowiedzialnej za usuwanie usterek. Nie przytoczono jednoczesnie zadnych
przepisow prawa swiadczacych o zasadnosci przyjetego przez Rade Miasta stanowiska.
Skarzacemu nie wyjasniono zatem dostatecznie podstaw rozstrzygnigcia o odmownym rozpatrzeniu
skargi, co nie pozwala uzna¢ przedstawionego przez Rade uzasadnienia sposobu rozpatrzenia skargi
za wyczerpujace i prawidlowe.

Zgodnie z trescig art. 85 u.s.g. nadzor nad dziatalnoscia gminng sprawowany jest
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Stosownie natomiast do tresci art. 91 ust. 1 u.s.g.
uchwata sprzeczna z prawem jest niewazna. Do istotnych naruszen prawa skutkujacych
niewaznoscig uchwaly zaliczane jest réwniez naruszenie przepisu okreslajgcego obligatoryjne
elementy zawiadomienia o odmownym zalatwieniu skargi, jakim jest przepis art. 238 § 1 k.p.a.
Jednoczesnie podkresdli¢ nalezy, iz wojewoda, jako organ nadzoru, jest uprawniony zar6éwno
do badania prawidlowosci postgpowania rady gminy odnosnie do trybu rozpatrywania skargi,
jak i sporzadzenia zawiadomienia o sposobie jej zatatwienia (tak Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Szczecinie w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012 roku, sygn. akt: II SA/Sz 696/12, Legalis
nr 558173).

W zwigzku z powyzszym stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski




