PROTOKOL NR 6/1/2020
wspolne posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji oraz Komisji Rewizyjnej

w dniu 8 stycznia 2020 r.

Posiedzeniu przewodniczyla Pani Renata Kraska — Przewodniczgca Komisji Skarg, Wnioskow

i Petycji.

Radni obecni na posiedzeniu: jak w zatgczonych do protokotu listach obecnosci.
Radni nieobecni: Komisja Rewizyjna — Pan Andrzej Lebida.

W posiedzeniu Komisji uczestniczyli rowniez:

Pan Wojciech Czerwiec — Przewodniczacy Rady Miasta Sandomierza,

Pan Pawel Niedzwiedz — Zastepca Burmistrza Sandomierza,

Pan dr Piotr Maria Kossak — Radca Prawny Urzg¢du Miejskiego w Sandomierzu,

Pan Przemystaw Gotebiowski — Stowarzyszenie ,,Przedsiebiorcy dla Sandomierza”,

Pan Jakub Dziedzic - Stowarzyszenie ,,Przedsigbiorcy dla Sandomierza”.

Ad. 1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji, Pani Renata Kraska, powitala
wszystkich obecnych na posiedzeniu, stwierdzila na podstawie list obecnosci prawomocno$¢

obrad i otworzyla posiedzenie.
Ad. 2. Przyjecie porzadku obrad.
Przewodniczaca odczytala porzadek obrad i poprosita o jego przyjecie:
PORZADEK OBRAD:

1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

2. Przyjecie porzqdku obrad.



3. Zapoznanie si¢ z pismem Pani M* w sprawie nieprawidfowosci w Przedsiebiorstwie
Energetyki Cieplnej w Sandomierzu.

4. Zapoznanie si¢ z pismem Pani J* w sprawie sytuacji kadrowej w Przedsiebiorstwie
Energetyki Cieplnej w Sandomierzu.

5. Zapoznanie sie z pismem Stowarzyszenia ,, Przedsiebiorcy dla Sandomierza” dotyczgcym
oplaty za zajecie pasa drogowego.

6. Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi.

7. Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie skargi Pana P*.

8. Opiniowanie projektu uchwatly w sprawie rozpatrzenia petycji Pani R*.
9. Sprawy rozne, wnioski Komisji.

10. Zamkniecie obrad.

W zwiazku z obecno$ci na posiedzeniu przedstawicieli Stowarzyszenia ,,Przedsiebiorcy
dla Sandomierza” Pani Renata Kraska zaproponowata zmiane porzadku obrad poprzez
przesuniecie przewidzianego w pkt. 5 =zapoznania si¢ z pismem Stowarzyszenia
., Przedsiebiorcy dla Sandomierza” dotyczacym oplaty za zajecie pasa drogowego W miejsce
pkt. 3:

1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

2. Przyjecie porzqdku obrad.

3. Zapoznanie si¢ 7 pismem Stowarzyszenia ,,Przedsi¢biorcy dla Sandomierza” dotyczgcym
oplaty za zajecie pasa drogowego.

4. Zapoznanie si¢ z pismem Pani M* w sprawie nieprawidlowosci w Przedsigbiorstwie Ener-
getyki Cieplnej w Sandomierzu.

5. Zapoznanie si¢ z pismem Pani J* w sprawie sytuacji kadrowej w Przedsigbiorstwie
Energetyki Cieplnej w Sandomierzu.

6. Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi.

7. Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie skargi Pana P.

8. Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia petycji Pani Renaty Sutor.
9. Sprawy rozne, wnioski Komisji.

10. Zamkniecie obrad.



Nowy porzadek obrad przegtosowano jednomyslnie:

- Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji: 5 gltosow ,,ZA”, 0 gltosow ,,PRZECIW”, 0 glosow
»WSTRZYMUIJE SIE”,

- Komisja Rewizyjna: 10 gloséow ,,ZA”, 0 glosow ,PRZECIW”, 0 glosoéw
L WSTRZYMUIJE SIE”.

Ad. 3. Zapoznanie si¢ 7 pismem Stowarzyszenia ,,Przedsigbiorcy dla Sandomierza”

dotyczgcym oplaty za zajecie pasa drogowego.

Pani Renata Kraska odczytala pismo Stowarzyszenia ,Przedsigbiorcy dla
Sandomierza” i poprosita o zabranie glosu obecnych na posiedzeniu przedstawicieli
organizacji. Jako pierwszy glos zabral Pan Przemystaw Golgbiowski, ktory przedstawit
zebranym krotka prezentacje - poréwnanie Wysokosci stawki za zajgcie pasa drogowego na
cele zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej lub organizacji ogrodkow
gastronomicznych. Prezentacja ta obejmowata wykresy obrazujace porownanie stawki za
zajecie pasa drogowego w kilku wazniejszych miastach turystycznych (zalacznik do
protokotu). Pan Gotebiowski w swej wypowiedzi szczegdlng uwage zwrocit na sposob
rozwigzania przedmiotowej kwestii w Sopocie. Wskazal, iz w miescie tym jej wysokos¢ jest
zréznicowana w zaleznos$ci od okresu turystycznego. Zaproponowat, by takie zréznicowanie
zostalo wprowadzone roéwniez w Sandomierzu. Dodal, iz w Sopocie najwyzsza stawka optaty
za zajecie pasa drogowego obejmuje tylko 3 miesigce. Poza sezonem optaty te s nizsze. Pan
Gotegbiowski dodat, iz w Sandomierzu mamy do czynienia z bardzo wysokg sezonowoscia,
a co za tym idzie czgs¢ lokali jest zamykana w okresie zimowym, albo funkcjonujg one
w bardzo ograniczonym stopniu. Ma to wptyw na wizerunek Sandomierza. Dlatego jego
zdaniem tak wazne jest wypracowanie konsensusu w przedmiotowej sprawie. Ma to
znaczenie zarowno ekonomiczne dla przedsigbiorcow, jak i dla samego miasta, gdyz moze
wplynaé na wydtuzenie sezonu turystycznego. Wydtuzenie takie na okres zimowo — jesienny
bytoby mozliwe, ale wiaze si¢ z duzymi naktadami finansowymi dla przedsigbiorcow. Dodat
takze, ze o ile w sezonie w weekendy jest do$¢ duze oblozenie turystow, o tyle od
poniedziatku do pigtku w godzinach przedpotudniowych ogrédki gastronomiczne stojg
w zasadzie puste. Pan Golebiowski wskazat, iz moze zaj$¢ taka sytuacja, ze poza S$cistym
sezonem przedsigbiorcy beda zmuszeni zawegza¢ powierzchnie ogrodkow, gdyz stang si¢ one
nieoplacalne. Propozycj¢ Pana Golgbiowskiego w przedmiocie zréznicowania optat zajgcie

pasa drogowego w zaleznos$ci od wysokosci sezonu turystycznego popart Pan Jakub Dziedzic.



Wskazat on m. in., ze w roku biezacym weekend majowy bedzie o wiele krotszy od
zeszlorocznego, a tym samym znacznie zmniejszg si¢ przychody z tytulu prowadzonej
dziatalno$ci gastronomicznej. Zréznicowanie optaty pozwoli podmiotom gastronomicznym
dziatajgcym w obregbie Starego Miasta na prowadzenie ogrodkdw na tym samym poziomie,
bez koniecznosci zawezania ich powierzchni w stosunku do nat¢zenia sezonu turystycznego.
Pan Jakub Dziedzic zaproponowal, by przez okres lipiec-sierpien stawka optaty za zajecie
pasa drogowego pozostala na poziomie dotychczasowym, czyli 2 zt za 1 m? natomiast
w okresie maj - czerwiec oraz wrzesien — pazdziernik zostala zmniejszona. Obaj
przedstawiciele stowarzyszenia wskazali, iz sg Swiadomi, ze Gmina szuka zrédet dochodow,
ale ich zdaniem podwyzszanie optat za zajecie pasa drogowego nie wplynie znaczaco na

poprawe sytuacji budzetowej miasta.

W stosunku do wypowiedzi przedstawicieli w/w stowarzyszenia, glos zabrat Pan
Janusz Ponski, ktory zapowiedziat zwolanie posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego,
Turystyki 1 Promocji Miasta poswigcone tylko i wylacznie przedmiotowej kwestii. Radny
zapytal Zastepce Burmistrza, czy proponowane stawki za zajecie pasa drogowego byty
konsultowane z przedsigbiorcami. Pan Niedzwiedz odpowiedzial, iz odbyly si¢ dwa
spotkania, ale w okresie opracowywania projektu poprzednio obowigzujacej uchwaty. Radny
wskazal, iz warto zastanowi¢ si¢ nad przedstawiong propozycja i nad zré6znicowaniem stawek
zawlaszcza, ze stowarzyszenie nie neguje obowigzujacych stawek catkowicie 1 przedsigbiorcy
wskazuja na pozostawienie ich w okresie wysokiego okresu turystycznego, czyli w okresie
wakacyjnym. Opierajac si¢ na przedstawionym przez przedsigbiorcoOw zestawieniu stawek

optat dla poszczegdlnych miast turystycznych dodal, iz optata w Sandomierzu jest zawyzona.

Pan Jakub Dziedzic w trakcie dyskusji zapytal Zastgpce Burmistrza, jakie byly
dochody Gminy w 2019 roku z tytulu optaty za zajgcia pasa drogowego. Pan Pawet
Niedzwiedz odpowiedzial, iz byla to kwota rzedu okoto trzystu tysiecy ztotych. W dalszej
czgsSci Zastgpca Burmistrza podzigkowat przedstawicielom stowarzyszenia za wykazang
inicjatywe 1 przedstawiong propozycje. Wskazal jednak, Zze z uwagi na fakt, iz Sandomierz
jest miastem zabytkowym, na zagadnienie calorocznosci ogrodkoéw gastronomicznych
znaczny wpltyw ma opinia konserwatora zabytkow, a ta na chwilg obecng jest negatywna. Pan
Niedzwiedz podkreslil, iz oplata za zajecie pasa drogowego ma charakter cykliczny,
sezonowy. Ponoszona jest tylko w okresie funkcjonowania ogrédkoéw gastronomicznych.
Dodat, ze byta propozycja podniesienia optat czynszowych za lokale gastronomiczne, ktore

ponoszone s3 calorocznie. Z tego rozwigzania Gmina jednak zrezygnowala 1 zwigkszona



zostala oplata za zajgcie pasa drogowego. Przypomnial, ze to wlasnie Gmina jest
organizatorem licznych imprez, ktdre przyciagaja wielu turystow, a stowarzyszenie na jednym
ze spotkan zobowigzalo si¢ do sfinansowania jednej z nich. Niestety rozmowy w tym
przedmiocie nie byly kontynuowane. Pan Przemystaw Gotebiowski odpowiedzial, ze
w dalszym ciggu sa gotowi do rozmow, zaréwno co do wysokosci stawek optaty za zajecie
pasa drogowego, jak i poniesienia kosztéw finansowych organizacji okreslonego wydarzenia.
Przypomnial, ze stowarzyszenie zaproponowato swego czasu np. organizacj¢ miasteczka
bozonarodzeniowego. Podkreslit przy tym potrzeb¢ zmiany dzialan marketingowych
w zakresie promocji miasta. Wskazatl, iz obecnie takie dziatania, to przede wszystkim
dziatania w przestrzeni wirtualnej, dotarcie do szerokiej §wiadomo$ci na podstawie

dostepnych instrumentdéw internetowych, np. blogdw turystycznych.

Pani Renata Kraska odnoszac si¢ do propozycji stowarzyszenia zréznicowania oplaty
za zajecie pasa drogowego zapytata, czy lokale gastronomiczne maja stala wielkos$é
ogrodkow przez caly czas trwania sezonu. Pan Jakub Dziedzic odpowiedzial, ze do tej pory
byla to powierzchnia o statej wielkosci. Dodal jednak, ze przy zalozeniu utrzymania oplaty
w obowiazujacej wysokosci, prawdopodobnie bedzie musiata by¢ ona zmniejszona, gdyz
przestanie kalkulowac¢ si¢ utrzymywanie ogrodkow o dotychczasowej powierzchni. W trakcie
dyskusji podkres$lono, ze zmiana obowigzujacej stawki optaty moze by¢ uzasadniona, gdyz
w przypadku konieczno$ci zmniejszania powierzchni ogrodkow gastronomicznych moze
okaza¢ si¢, ze wplywy z tego tytulu do budzetu ulegng zmniejszeniu, zamiast zwigkszeniu.
Wskazano rowniez, ze w interesie miasta jest to, by konsultowac¢ tego typu zmiany 1 to po

stronie miasta wta$nie powinna znalez¢ si¢ inicjatywa takich rozmow.

Na zakonczenie Pan Pawel NiedzwiedZ zaproponowat przedstawicielom
stowarzyszenia, by przedstawili swoja propozycje zmian na piSmie. Bedzie ono wowczas
stanowito podstawe do prowadzenia rozmoéw 1 wypracowania wspoOlnego stanowiska

w przedmiotowej sprawie.

Ad. 4 i 5. Zapoznanie si¢ 7 pismami Pani M* oraz Pani J* w sprawie nieprawidfowosci

I sytuacji kadrowej w Przedsigbiorstwie Energetyki Cieplnej w Sandomierzu.

Z uwagi na zblizong problematyke pism Pani M* oraz Pani J* (nieprawidtowosci, w
tym nieprawidtowos$ci w zakresie polityki kadrowej, w Przedsigbiorstwie Energetyki Cieplne;j
w Sandomierzu — dalej: PEC), Komisja zapoznata si¢ z ich trescig w jednym punkcie obrad.

Komisja uznata, iz pisma te nie maja charakteru skargi, a sa jedynie informacja o sytuacji



wewnetrznej przedsigbiorstwa. Pani Renata Kraska poinformowata zebranych, iz w dniu 7
stycznia 2020 r. do Urzedu Miejskiego w Sandomierzu wptynety od obu Pan pisma z prosba
0 odroczenie terminu posiedzenia Komisji. Majac jednak na wzgledzie wage
zasygnalizowanego problemu, ale i liczne watpliwosci dotyczace w  szczegdlnoSci
wlasciwos$ci  rzeczowej Rady Miasta Sandomierza do zajmowania  stanowiska
w przedmiotowej sprawie, zwotane zostato wspdlne posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow
I Petycji oraz Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Sandomierza. W trakcie dyskusji, jaka
wywigzata si¢ w stosunku do w/w pism, podniesiona zostata przede wszystkim kwestia
wilasciwosci Rady Miasta Sandomierza do ich rozpoznawania i rozstrzygania. Cztonkowie
obu Komisji stwierdzili, iz radni moga zapozna¢ si¢ z tre$cig tych pism, poniewaz
przedsigbiorstwo podlega miastu, natomiast powazne zastrzezenia budzi mozliwos¢ ich
rozpatrywania. Jak zostato to bowiem podkreslone, pisma te dotycza wewngtrznej sytuacji
przedsigbiorstwa, ktore jest spOtka prawa handlowego, a Burmistrz wykonuje jedynie
uprawnienia korporacyjne poprzez Walne Zgromadzenie. Nie ma on administracyjnych
uprawnien wladczych wobec Prezesa przedsigbiorstwa. Obecny na posiedzeniu radca prawny
poinformowat, iz wg. posiadanych przez niego informacji, w zwiazku z w/w pismami Rada
Nadzorcza PEC-u zobowigzata Prezesa przedsi¢biorstwa do pisemnego ustosunkowania si¢
do podniesionych w nich zarzutéw. Na 30 stycznia 2020 r. zwolane zostato posiedzenie Rady
Nadzorczej, na ktérym przedmiotowe kwestie zostang rozpoznane. W opinii mec. Kossaka
pisma te nie sg jednak skargami, nie podlegaja tym samym rozpoznaniu wg. przewidzianego
prawem trybu skargowego, a ponadto zostaty skierowane do niewlasciwego organu. Pan
Wojciech Czerwiec poinformowat zebranych, ze zwroécit si¢ do Prezesa przedsigbiorstwa o
ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w w/w pismach zarzutéw i przedstawienie Radzie

pisemnych wyjasnien.

Po przeanalizowaniu tresci pism Pani M* oraz Pani J*, po wystuchaniu opinii prawnej
w ich przedmiocie, cztonkowie obu komisji wskazali na brak wtasciwosci rzeczowej Rady
Miasta Sandomierza do zaj¢cia stanowiska 1 rozstrzygania w spornej sprawie. Za zasadno$cia
takiego stanowiska oprocz wspomnianych powyzej argumentow przemawia réwniez fakt, iz
w/w pisma dotyczg sytuacji wewnetrznej przedsiebiorstwa, a doktadnie spraw pracowniczych
(w tym mobbingu), czyli kwestii, ktorych rozpatrzenie podlega przepisom ustawy z dnia 26

czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. tekst jedn. Z 2019 r. poz. 1040 z pézn. zm.).



Majac powyzsze na uwadze cztonkowie obu komisji merytorycznych Rady Miasta
Sandomierza zwrdcili si¢ do obecnego na posiedzeniu Zastgpcy Burmistrza z prosba

o poinformowanie radnych o sposobie rozstrzygnigcia spornej kwestii.

Z uwagi na dalsze punkty obrad i wtasciwo$¢ merytoryczng w przedmiocie projektow
uchwat przedtozonych do zaopiniowania, posiedzenie Komisji opuscili cztonkowie Komisji

Rewizyjnej.
Ad. 6. Opiniowanie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi.

Pani Renata Kraska odczytala projekt uchwaty i wyjasnita okolicznosci zwigzane
z potrzeba przygotowania kolejnej wersji uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi. Uchwata ta
zostala bowiem uniewazniona w catosci. Przewodniczaca odczytala przedmiotowy projekt,
a nastepnie zapytata cztonkéw Komisji o uwagi w przedmiocie uchwatly. Nikt nie zglosit
zadnych zastrzezen. Przystgpiono do glosowania nad projektem uchwaty: 5 glosow ,,ZA”,
0 glosow ,PRZECIW”, 0 glosow ,WSTRZYMUIJE SIE”. Projekt uchwaty zostat

zaopiniowany jednoglo$nie pozytywnie.
Ad. 7. Opiniowanie projektu uchwaly w sprawie skargi Pana P.

Pani Renata Kraska przypomniata cztonkom Komisji, iz projekt uchwaty w sprawie
skargi Pana P. dotyczy rozpatrywanej przez Komisje skargi Pana P* na Dyrektora Muzeum
Okregowego w Sandomierzu. Przewodniczaca odczytata projekt uchwaty i zwrécita si¢ do
cztonkéw Komisji z zapytaniem, czy zgtaszaja do niego jakie$ uwagi. Nikt z obecnych nie
zglosit zastrzezen. Przystgpiono do glosowania nad jego zaopiniowaniem: 5 glosow ,,ZA”, 0
gloséw ,,PRZECIW”, 0 gloséw ,,WSTRZYMUIE SIE”. Projekt uchwaty zostat zaopiniowany
jednogtosnie pozytywnie.

Ad. 8. Opiniowanie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia petycji Pani R*.

Pani Renata Kraska odczytata kolejny projekt, a nastepnie zapytata cztonkéw Komisji
o uwagi w przedmiocie uchwaly. Nikt nie zglosil Zadnych zastrzezen. Przystgpiono do
glosowania: 5 glosow ,,ZA”, 0 glosow ,,PRZECIW”, 0 glosow ,,WSTRZYMUIJE SIE”.
Projekt uchwaty zostat zaopiniowany jednogtosnie pozytywnie.

Ad. 9. Sprawy rézine, wnioski Komisji.

Na zakonczenie posiedzenia cztonkowie Komisji ponownie podjeli temat wysokos$ci
oplaty za zajecie pasa drogowego. Podkreslono potrzebe zwotania osobnego posiedzenia
odpowiedniej komisji merytorycznej, ktore poswiecone zostanie tylko 1 wylacznie

podniesionej kwestii. Zastepca Burmistrza przypomnial, iz optata ta ma charakter cykliczny.



Jest ona ustalana w trybie decyzji administracyjnej, ktorg poprzedza ztozenie odpowiedniego
wniosku. Oplata ta moze by¢ naliczana za okres rdznej dtugo$ci, nie musi obejmowac catego
sezonu turystycznego. Pan Janusz Ponski odnoszac si¢ do podniesionej kwestii zwrdcit uwage
na  konieczno$¢  kontroli  rzetelno$ci  przeprowadzanych  obmiaréw  ogrodkow
gastronomicznych, ale i potrzebe ujednolicenia estetyki obiektow handlowych znajdujacych

si¢ w obrebie Starego Miasta.
Pani Renata Kraska odczytata nastepujace pisma Wojewody Swigtokrzyskiego:

1. Znak PNK.1.4131.477.2019.MM z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie wszczecia
postgpowania nadzorczego w sprawie uchwaly Nr XV/183/2019 Rady Miasta
Sandomierza z dnia 29 listopada 2019 roku w sprawie stwierdzenia braku wtasciwosci
Rady Miasta Sandomierza do rozpatrzenia skargi Pana G.* i przekazania jej wedlug

wlasciwosci;

2. Znak PNK.I11.1410.25.2019 z dnia 16 grudnia 2019 r. skierowane do Pana Grzegorza
Grebowca w przedmiocie wydluzenia terminu rozpatrzenia skargi z dnia 26 listopada

2019 r. na dzialania Rady Miasta Sandomierza w sprawie sposobu zatatwienia skargi.
Ad. 10. Zamknigcie obrad.

Pani Renata Kraska stwierdzita wyczerpanie porzadku obrad i zamknela posiedzenie Komisji.

Przewodniczaca Komisji Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rewizyjnej
Renata Kraska Sylwester Latka

*) Dane osobowe 0s6b prywatnych zostaty zanonimizowane (art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej — Dz.U.2018.1330 j.t.), i art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr
2016/679 (RODO) z dnia 27.04.2016 r. (Dz.U.UE.L.2016.119.1).

Anonimizacji dokonata: Marlena Lasek — Wydziat Organizacyjny Urzedu Miejskiego w Sandomierzu .

Protokotowata: Magdalena Zukowska
Inspektor w Urzgdzie Miejskim w Sandomierzu



