PROTOKOL NR 9/8/2019
KOMISJA SKARG, WNIOSKOW I PETYCJI
posiedzenie w dniu 30 wrzes$nia 2019 r.

Posiedzeniu przewodniczyla Pani Renata Kraska — Przewodniczaca Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji.

Radni obecni na posiedzeniu: jak w zataczonej do protokotu liscie obecnosci.
Radni nieobecni: Pani Agnieszka Franczak-Szczepanek

W posiedzeniu Komisji uczestniczyli rowniez: Pani Angelika Kedzierska — Zastepca
Naczelnika Wydziatu Nadzoru Komunalnego UM Sandomierz, Pani Alicja Bogdanska-Trela
— Inspektor w Wydziale Nadzoru Komunalnego UM Sandomierz, Pan dr Piotr Maria Kossak
— Radca Prawny UM Sandomierz, Pan Stawomir Kobylarz - Inspektor w Wydziale
Techniczno-Inwestycyjnym UM Sandomierz

Ad. 1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

Przewodniczaca Komisji, Pani Renata Kraska, powitata wszystkich obecnych na
posiedzeniu, stwierdzita na podstawie listy obecnosci prawomocno$¢ obrad i otworzyta
posiedzenie.

Ad. 2. Przyjecie porzadku obrad.
Przewodniczaca odczytala porzadek obrad i poprosita o jego przyjecie:
PORZADEK OBRAD:
1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.
2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Rozpatrzenie skargi Pana G.G.*) na Burmistrza Sandomierza z dnia 15 wrze$nia 2019
r. w przedmiocie nieprawidlowego, z istotnym naruszeniem prawa zatatwienia wniosku
0 dalsze wytgczenie z produkcji rolnej dzialek gminnych 24/1, 24/2 obreb Mokoszyn.

4. Rozpatrzenie pisma Pana G.G.*) z dnia 22 wrze$nia 2019 r. stanowigcego ,,dodatkowe
stanowisko” w sprawie skargi dotyczacej ,,niezgodnego z przepisami uzytkowania instalacji
oswietlenia ulicznego nalezagcego do Gminy Sandomierz oraz niezapewnienie
bezpieczenstwa dla osoéb postronnych”.

5. Sprawy rozne, wnioski Komisji.
6. Zamknigcie obrad.

Porzadek obrad przegltosowano jednomyslnie: 4 glosy ..ZA”.




Ad. 3. Rozpatrzenie skargi Pana G.G.*) na Burmistrza Sandomierza z dnia 15 wrzeS$nia
2019 r. w przedmiocie nieprawidlowego, z istotnym naruszeniem prawa zalatwienia
wniosku o dalsze wylaczenie z produkcji rolnej dzialek gminnych 24/1, 24/2 obre¢b
Mokoszyn.

Przed przystapieniem do analizy w/w skargi Przewodniczagca Komisji odczytala
whniosek Pana G.G.*) z dnia 16.07.2019 r. przestany platformg e-PUAP, a dotyczacy dalszego
wylaczenia z produkcji rolnej dziatek gminnych nr ewid. 24/2, 24/1 obreb Mokoszyn oraz
odpowiedz na to pismo znak NK.66125.5.2019.ABT z dnia 16.08.2019 r. wystosowang przez
Burmistrza Sandomierza, Pana Marcina Marca.

Ustosunkowania si¢ do zarzutéw podniesionych w skardze przez Pana G.*) dokonali
pracownicy Wydzialu Nadzoru Komunalnego, Pani Angelika Kedzierska oraz Pani Alicja
Bogdanska-Trela:

Pani Bogdanska-Trela przypomniata, iz dziatki ewidencyjne o numerach 24/2 i 24/1
w Sandomierzu (obrgb Mokoszyn) zostaly wylaczone z uzytkowania rolniczego w momencie
uprawomocnienia si¢ decyzji podziatowej w 2011 r. Na podstawie tej decyzji obszar, ktorego
czg¢scig sktadowa sa w/w dziatki, zostal podzielony i1 wyodrebniono osobne dziatki
budowlane, a takze wydzielono droge stanowigca droge dojazdowa do nich. Pierwotnym
wlascicielem dziatki, ktora podlegata podziatowi, byt tes¢ Pana G.*) — Pan O.*). Dziatki 24/1
i 24/2 zostaly przeznaczone na poszerzenie ulicy Dilugiej. Pani Bogdanska-Trela
poinformowata, iz w przypadku Pana G.*) i ztozenia wniosku o lokalizacj¢ zjazdu, istnieje
mozliwo$¢ jego zaprojektowania zarowno w kierunku ulicy Dhugiej, jak i ulicy bocznej —
umownie okreslanej ulica Dtuga-Boczng. By mogt jednak Pan G.*) uzyskac¢ takie pozwolenie,
niezbedne jest ztozenie odpowiedniej dokumentacji, w tym mapy sytuacyjno-wysokosciowej
(przygotowanej przez uprawnionego geodete), jak i planu zagospodarowania swojej dziatki
(przygotowanego przez architekta-urbanistg). Dopiero wowczas Gmina moze  si¢
ustosunkowa¢ do wniosku i ustali¢, czy taki zjazd jest mozliwy, czy np. nie Koliduje
z urzadzeniami wodociggowymi znajdujacymi si¢ w pasie drogi. Pani Bogdanska-Trela
dodata, ze wskutek skargi Pana G.*) przed Starosta Sandomierskim zostalo wszczete
postgpowanie ,0 nielegalne wylgczenie z produkcji rolnej” dzialek 24/2 i 24/1.
W postepowaniu tym Gmina dowodzi, ze w/w drogi dojazdowej, ktora jest nieutwardzona
byta juz od 2011 r. uzytkowana nie jako grunty rolne, ale jako droga wewngtrzna.
Z poczynionych wyjasnien wynika, ze Pan G.G.*) dochodzi odrolnienia tej czgsci pasa drogi
(tj. pasa rozgraniczajacego), ktora nie zostata utwardzona w 2017 r. Zalezy mu na tym, by
z takim wnioskiem Burmistrz Sandomierza wystapit do Starosty Sandomierskiego. Pani
Angelika Kedzierska dodata, iz kwestia koniecznos$ci odrolnienia w/w dziatek jest zalezna od
postepowania, jakie toczy si¢ przed Starostg. Postepowanie to biegnie jakby dwutorowo.
Z jednej strony dotyczy ono kwestii nielegalnosci odrolnienia — ustalenia, ze Gmina jest
winna nielegalnego wylgczenia w/w dzialek, a w drugiej czgsci jest to postgpowanie
legalizacyjne. Dodata w dalszej kolejnosci, ze na chwile obecng grunt ten 0znaczony jest
w ewidencji gruntow jako TP, czyli grunt przeznaczony pod budowe drogi. W zaleznos$ci od
rozstrzygnigcia organu prowadzacego postepowanie (Starosty Sandomierskiego) oraz
ewentualnego przychylenia si¢ do stanowiska Gminy, moze si¢ okazaé, ze grunty te nie beda
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juz potrzebowaly odrolnienia. Informacja tej treSci zostata przekazana Panu G.G.*). Pani
Kedzierska dodata, ze postepowanie prowadzone obecnie przed Starostg jest juz drugim
postepowaniem w przedmiotowej sprawie. Pierwsze rozstrzygniecie Starosty bylo bowiem
zaskarzone przez Gmine, wskutek czego wszczgte zostato kolejne postepowanie. Zostaly
w nim przedstawione nowe dowody potwierdzajace fakt, ze grunty, ktdrych to postgpowanie
dotyczy juz duzo wczesniej byty traktowane 1 uzytkowane jako grunty wytaczone z produkcji
rolnej, o czym $wiadczy np. dokumentacja wodno-kanalizacyjna, czy tez znajdujace si¢ na
tym terenie o$wietlenie uliczne. Pani Naczelnik odniosta si¢ przy tym do zarzutu Pana G.*)
w przedmiocie nieznajomosci prawa i powolywania si¢ na nieistniejgce przepisy prawne.
Miata przy tym na uwadze zapis art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 231, poz. 1657) i mylnie
przywotany zapis art. 4b (zamiast 5b) wprowadzony tg ustawg. To faktyczne wylaczenie
gruntéw z produkcji rolnej nastgpitlo w okresie, w ktérym obowigzywat w/w przepis, a tym
samym Gmina nie byta zobowigzana wystgpowaé o odrolnienie. Jezeli zatem stanowisko
Gminy zostanie uznane za obowigzujace, woOwczas Wniosek Pana G.*) bedzie
bezprzedmiotowy, gdyz nie bedzie koniecznym odrolnienie gruntow, ktore juz sa odrolnione.

Analizujac przedmiotowg skarge, zarowno cztonkowie komisji, jak 1 zaproszeni
pracownicy urzedu, podkreslali wielokrotnie fakt, Ze z jej tre$ci nie wynika jednoznacznie co
jest jej przedmiotem.

Przytoczone argumenty jakoby byly ograniczane swobody obywatelskie Pana G.*)
wskutek uzalezniania decyzji lokalizacji zjazdu od rozstrzygnigcia Starosty i zakonczenia
prowadzonego przed nim postepowania administracyjnego jest bezzasadne, gdyz na chwile
obecna Pan G.*) nie ztozyt Zzadnego wniosku w przedmiotowej sprawie. Mecenas dr Piotr
Maria Kossak wskazal, ze w jego opinii taka argumentacja moze by¢ potraktowana jako
naduzycie prawa, co stanowi wykroczenie. Dodat, ze jedynym zarzutem jaki mogl podniesc
Pan G.*) byl zarzut co do formalnego zatatwienia sprawy. Podczas gdy Pan G.G.*) swoje
pismo z dnia 16.07.2019 r. tytutuje: ,,WNIOSEK”, w tre§ci powotuje si¢ na przepisy
dotyczace formalnego zatatwiania skarg. W opinii Mecenasa Kossaka pismo to mozna byto
potraktowac jako pismo wpadkowe.

Majac powyzsze na uwadze Przewodniczaca Komisji, przy aprobacie pozostatych
cztonkéw Komisji, zwrécila si¢ do Mecenasa Kossaka z wnioskiem o opini¢ prawng
w przedmiotowej sprawie. Komisja zarekomendowata ponadto Przewodniczacemu Rady
Miasta wydtuzenie terminu rozpatrzenia skargi Pana G.G.*) celem rzetelnego zalatwienia
sprawy. Komisja uwzglednita przy tym potrzebg zasiggnigcia opinii prawnej, czas niezbedny
na opracowanie projektu uchwaly, ale 1 zaplanowany, z goéry okreslony plan pracy Rady
Miasta Sandomierza, ktéra bedzie procedowata te uchwate.

Ad. 4. Rozpatrzenie pisma Pana G.G.*) z dnia 22 wrze$nia 2019 r. stanowigcego
»dodatkowe stanowisko” w sprawie skargi dotyczacej ,niezgodnego z przepisami
uzytkowania instalacji oSwietlenia ulicznego nalezacego do Gminy Sandomierz oraz
niezapewnienie bezpieczenstwa dla osob postronnych”.



Przewodniczaca Komisji odczytata tre§¢ pisma Pana G.*) zatytulowanego jako
,dodatkowe stanowisko do skargi z dn. 19.07.2019 r.”. O opini¢ w jego przedmiocie Pani
Kraska zwrocita si¢ do Pana Mecenasa dr Piotra Marii Kossaka. Stwierdzit on, ze zadanie —
ponaglenie w przedmiocie terminowego rozpatrzenia skargi dotyczacej ,,niezgodnego
z przepisami uzytkowania instalacji o$wietlenia ulicznego nalezacego do Gminy Sandomierz
oraz niezapewnienie bezpieczenstwa dla o0sOb postronnych” jest bezzasadne. Na
potwierdzenie przytoczyt stanowisko Wojewody Swigtokrzyskiego wyrazone w pismie znak
PNK.II1.1410.17.2019 z dnia 5 wrzes$nia 2019 r., zgodnie z ktorym w/w skarga zostata uznana
za zasadng. Mecenas Kossak dodal, Zze rozstrzygniecie organu nadzoru jest obowigzujace. Ma
ono poniekad charakter zastepczy wobec aktu prawa miejscowego, jakim by byta uchwata
Rady Miasta Sandomierza w przedmiocie uznania skargi Pana G.G.*) za zasadna. To czyni
sprawe bezprzedmiotowq.

Komisja zapoznala si¢ ponadto i przyjeta do stosowania przywotane powyzej pismo
Wojewody Swietokrzyskiego znak PNK.III.1410.17.2019 z dnia 5 wrze$nia 2019 r.,
w ktorym organ nadzoru zalecit ,,(...) kazdorazowe rozpatrywanie skarg kierowanych do
Rady Miasta Sandomierza w formie uchwat”.

Ad. 5. Sprawy rézne, wnioski Komisji.
Nikt z obecnych nie zgtosit zadnych wnioskow.
Ad. 6. Zamknig¢cie obrad.

Pani Renata Kraska stwierdzita wyczerpanie porzadku obrad i zamkneta posiedzenie
Komisji.

Przewodniczaca Komisji

Renata Kraska

Protokotowata: Magdalena Zukowska
Inspektor w Wydziale Organizacyjnym
Urzedu Miejskiego w Sandomierzu

*) Dane osobowe o0sdb prywatnych zostaty zanonimizowane (art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej — Dz.U.2018.1330 j.t.), i art. 5 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2016/679 (RODO) 1z dnia 27.04.2016 r.
(Dz.U.UE.L.2016.119.1). Anonimizacji dokonat: Jacek Szkodzinski — inspektor ds. informacji publicznej.



