Protokol Nr 9/4/2020
Komisja Rewizyjna
w dniu 02 marca 2020 roku

Posiedzeniu przewodniczyt Pan Sylwester Latka — Przewodniczacy Komisji Rewizyjne;j.
Obecni jak w zalaczonej liscie obecnosci.
Radni nieobecni: P. Kazimiera Bednarska, P. Marek Chrusciel, P. Andrzej Lebida

Ad. 1 Przewodniczacy Sylwester Latka stwierdzil quorum i otworzyt posiedzenie komisji.
Ad. 2 Przewodniczacy komisji przedstawil projekt porzadku obrad:
1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.
2. Przyjecie porzadku obrad.
3. Zapoznanie si¢ z pismem Pana K.* - Prezesa PEC Sp. z o. o.
w Sandomierzu — data wptywu 27.02.2020 r.
Sprawy rézne, wnioski komisji.
5. Zamknigcie obrad.

b

Glosowano - 8 ,,za” — (jednogto$nie)
Porzadek obrad zostal przyjety.

Ad. 3 Zapoznanie si¢ z pismem Pana K.* - Prezesa PEC Sp. z 0. 0. w Sandomierzu — data wptywu
27.02.2020 1.

Cztonkowie Komisji Rewizyjnej otrzymali po jednym egz. pisma Pana K.* - Prezesa PEC Sp. z o. o.
w Sandomierzu dot. uzupehlienia ustnego o$wiadczenia ztozonego w dniu 21 lutego 2020 r. na
posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Sandomierza - do zapoznania sig.

W burzliwej dyskusji poruszono m.in. tematy:
- Radni nawigzywali do informacji powzigtych podczas konferencji prasowej Burmistrza

- P. Janusz Poniski — Radny, zwrécit si¢ do Burmistrza Sandomierza, powiedzial, Ze sytuacja jest
dynamiczna, stanowiska stron sg zaprezentowane i to sad bedzie rozstrzygal o stusznosci lub
o niestuszno$ci zwolnienia Pana K.*. Podkreslit, ze moze to jest dobry moment, zeby zlikwidowaé
spotke miejska PEC jako spotke prawa handlowego 1 wlaczy¢ ja w ramy PGKiM-u np. jako zaktad
energetyki cieplnej. Unikniemy woéwcezas struktur, ktore wymagaja powolywania Prezesa. Rady
Nadzorczej, Zarzadu, kadr, ksiggowosci. Przyniosto by to oszczgdnosci by¢é moze w wysokosci
milionow zlotych.

- P. Marcin Marzec - Burmistrz Sandomierza, odpowiedziat, ze bgeda prowadzone rozmowy na ten
temat, ale po przeanalizowaniu bilansow spotek, bedzie wiadomo w jakiej sg kondycji finansowe;.

- P. Andrzej Bolewski — Radny, przypomniat, ze juz kilkanascie lat temu mowil, ze spotki miejskie s
za bardzo ,,ostaniane” (np. poprzez dokladanie pieniedzy w trakcie roku budzetowego). Radny jest
zdania, ze stracone zostato ,,panowanie” nad spotkami. Przypomnial, ze przed wyborami prowadzona
byta kampania, w ktorej uzyto Spotki PEC. Wydawane byly ksigzeczki, w ktorych prowadzony byt
atak na tg firme. Podkreélit, ze pomyst P. Janusza Ponskiego to jest jedna z mysli. Wyrazit zal do
Burmistrza, ze na poczatku nie przeprowadzit audytow od podstaw. Powiedzial, tez ze Radni — jako
Komisja Rewizyjna, biorg na siebie duzy ciezar, poniewaz nie kazdy jest ,,branzowo” przygotowany,
nie kazdy na wszystkim si¢ musi zna¢, Rada Miasta nie jest uzbrojona w mechanizmy w postaci np.
radcy prawnego do obstugi. Skoro radni podjeli si¢ analizy sytuacji w spotce (PEC), analizuja
poszczegblne pisma, to poprosit o wiaczenie jako dowodow do tego postgpowania - pism od
pracownikow PEC to jest - kadrowej, radcy prawnego, gldwnej ksiegowej; podanie powodow
rezygnacji cztonkow Rady Nadzorczej. Podkreslit, ze nie bylo reakcji na sprawe czltowieka
zwolnionego z pracy dyscyplinarnie, a teraz sprawa jest juz w sadzie pracy.



- poruszony zostat temat dwoch pism, ztozonych przez pracownice Spotki PEC:

- P. Renata Kraska — Radna, przypomniata, ze do Komisji Skarg i Wnioskow, ktorej jest
Przewodniczacg wplyngty dwie skargi — Pani Kadrowej oraz Pani Radcy Prawnej, cztonkowie komisji
zapoznali si¢ z tymi pismami, jednak nie doszto do spotkania, na ktorym te osoby chcialy wyjasnic¢
jaki problem istnieje w spotce. Ze zlozonych pism wynikato, ze to jest ,,wotanie o pomoc”, ze
w spotce sie Zle dzieje i te osoby chca o czyms powiedzie¢. Do spotkania jednak nie doszto, poniewaz
ustalone zostato, ze Rada si¢ tym nie zajmuje, nie ma kompetencji do zajmowania si¢ sprawami
mobbingu oraz, ,,ze tym zajmuje si¢ szef”. Podkreslita, ze z powzietych informacji wynika, iz Rada
Nadzorcza Spoétki podjeta uchwate o wprowadzeniu dziatan antymobbingowych w spolce, ale nie
wiadomo czy weszta w zycie. Powiedziala, ,,ze nie dochodzi do spotkania z tymi dwoma Paniami,
ktore sktadaty skarge, a w §lad, zaraz, dzien po, przychodzi nam wyja$nienie Pani B*, - o ktére nie
prosiliSmy — pisane jezykiem prawniczym”. To pismo bylto i jest do wgladu w Radzie. Pdzniej
dowiedzieliSmy sie, ze Pani kadrowa zostata dyscyplinarnie zwolniona czyli co$ jest nie tak, to budzi
duze obawy.

- P. Mariusz Prezgot — Radny, zapytat czy gtéwna ksiggowa nie moze si¢ broni¢?

- P. Renata Kraska odpowiedziata, Ze nie wystuchano Pan proszacych o pomoc, wigc dlaczego pani
ksiggowa si¢ broni, skoro Komisja tg sprawa si¢ nie zajmuje i nikt jej nie atakuje. Uznali$my, ze Rada
nie ma kompetencji do zajmowania si¢ tymi skargami i nie bedzie tego rozstrzygaé. Podkreslita, ze
odnosi wrazenie, ze kadrowa ucierpiala, bo ztozyta skarge, jak wynika z ustawy, ze nikt nie moze by¢
narazony na zaden uszczerbek za ztozenie skargi.

- P. Marcin Swierkula — Radny, odniost si¢ do sprawy konfliktéw pracowniczych, mowiac, ze jesli
w spotce dokonuje si¢ zmian personalnych, likwidowane sg etaty i wprowadza si¢ w ich miejsca inne
formy - jak napisal w piSmie Prezes - etat radczyni prawnej zostat zastapiony umowg z kancelarig, to
zawsze beda osoby niezadowolone. Sprawe zwolnienia kadrowej - czy bylo zgodne z prawem -
rozstrzygnie sad.

- P. Agnieszka Franczak-Szczepanek - Radna, wyrazila zdanie, ze Prezes zwolnit z pracy kobiete,
ktora wedlug niego by¢ moze nie nadaje si¢ do petienia funkcji kadrowej w PEC-u i miat takie
prawo.

- P. Renata Kraska mowita o kwocie odszkodowania ktorej zgda zwolniony Prezes Spoétki od
Burmistrza — 407 tysigcy ztotych, ze prawdopodobnie Prezes wyliczyl ja na podstawie pensji, ktore
moglby uzyskac do konca swojej pracy, ale to jest zdarzenie przyszie i niepewne.

- P. Pawel NiedzwiedZ — Z-ca Burmistrza, odniost si¢ do wysokosci odszkodowania jakiego domaga
si¢ prezes, podkreslit, ze od zadanej kwoty odszkodowania nalezy uisci¢ wpis. Poinformowal, ze
zgodnie z ustawa po 30 czerwca nastepnego roku kadencja/mandat prezesa wygasa — z dniem odbycia
walnego zgromadzenia. O tym, ze sprawozdanie zostanie zatwierdzone decyduje najpierw Rada
Nadzorcza, ktora to opiniuje, a potem Walne Zgromadzenie. Powiedziat, ze ,,nie ma uprawnienia, zeby
moéwié, ze przez 10-15-20 lat mogtem pracowac”.

- P. Marcin Swierkula dodat, ze prezes zostal powotany wedtug kodeksu spotek handlowych na
petnienie kadencji na petny rok obrotowy, a petny rok obrotowy mijat po roku 2021.

- P. Pawel Niedzwiedz odnidst si¢ do powyzszego, mowiac, ze nie tylko umowa, ale tez i ustawa
mowi, ze Cztonek Zarzadu moze by¢ odwotany w kazdej chwili. Nie ma tu umowy o prace. Zapytal
na czyje barki spadnie odszkodowanie za niestuszne rozwigzanie stosunku pracy z kadrowa, kto
zaptaci odszkodowanie za ewentualny mobbing, za straty moralne? Powiedzial, Ze to jest takie samo
»gdybanie” jak w przypadku zwolnienia Prezesa, jest tylko zasadnicza rdznica w przypadku stosunku
pracy. Sady pracy w przypadku sporu dot. stosunku pracy bardzo czgsto staja po stronie pracownika
zwolnionego dyscyplinarnie, nie mozna tu stosowac analogii ze stosunkiem cywilno-prawnym.



P. Pawel Niedzwiedz podkreslit réznice miedzy stosunkiem pracy na podstawie powotania,
a zatrudnieniem na podstawie zwyklego stosunku pracy.

- P. Renata Kraska — podkreélita, Zze trzeba dba¢ o budzet miasta, kwota odszkodowania w wys.
407 000 zt obcigzy budzet miasta, obcigzy budzet spoiki, zaplaca mieszkancy. Pan K.* ztozyl
wezwanie przedsadowe, uznajac, ze ma stuszng racje do wyznaczenia sobie odszkodowania, bo wg
niego umowa zostala rozwigzana niezgodnie z prawem, a drugi prawnik na konferencji prasowej
powiedzial, Ze umowa zostata rozwigzana w 100% zgodnie z prawem, wiec mamy konflikt. Zeby
zadba¢ o budzet to Prezes K.* powinien to pismo wycofac.

- P. Marcin Swierkula powiedziat, Ze Radni maja obowigzek dba¢ o dobro mieszkancow, a Prezes dba
o sw¢j interes. Jesli sad zasadzi kwotg odszkodowania, czyli uzna btad Rady Nadzorczej to spolce
przystuguje roszczenie wobec cztonkéw Rady Nadzorczej o czym moéwi art. 293 Kodeksu Spotek
Handlowych. Dodat, Ze jesli taka sytuacja bedzie miata miejsce to Radni tego nie ,,odpuszcza”.

- P. Wojciech Czerwiec - Przewodniczacy Rady Miasta, przypomniat, ze w grudniu wptynety do niego,
do Komisji Rewizyjnej, Komisji Skarg i Wnioskow pisma, poktosiem tych trzech pism bylo
posiedzenie potagczonych Komisji Rewizyjnej oraz Skarg i Wnioskow, ktore odbyto si¢ na poczatku
stycznia. Po zapoznaniu si¢ z tymi pismami Radca Prawny obecny na posiedzeniu komisji powiedziat,
ze ani komisje ani przewodniczacy nie maja kompetencji, zeby zajmowac si¢ tymi tematami.
Przypomnial, takze, ze skierowat do Burmistrza pismo, ktore wptyneto z prosbg o zajecie stanowiska.
Do dzi$ tego stanowiska Burmistrz nie zajgt. Podkreslit, ze w dwoch pierwszych pismach oprocz
pseudo-mobbingu byto poruszone wiele innych tematow co do ktorych Burmistrz jako przedstawiciel
wilasciciela powinien zaja¢ stanowisko. Dodat, Ze po okoto dwdch miesigcach, wptyngto pismo od
Burmistrza, z informacja o podtrzymaniu stanowiska Radcy Prawnego, wyrazone na podwdjnej
Komisji. Poinformowal, takze, Ze polecit czlonkom Komisji Rewizyjnej przeanalizowanie
dokumentow, ktére miat dostarczy¢ Zastgpca Burmistrza.

- P. Sylwester Latka — Radny, przypomnial, ze dokument ten to umowa z Prezesem PEC, ale nie
podlega ona udostgpnieniu, o uchwaly Rady Nadzorczej Komisja Rewizyjna nie prosita. Odczytal
tre$¢ wniosku przeglosowanego na poprzednim posiedzeniu Komisji Rewizyjnej i zlozonego do
Burmistrza. Przewodniczacy komisji podkreslit, ze do Burmistrza wysylane sg jedynie przegtosowane
przez Komisje Rewizyjng wnioski i ze jako przewodniczacy tej Komisji samodzielnie nie pisze innych
pism do Burmistrza, poniewaz nie ma takich kompetencji.

- P. Pawel NiedzwiedZ podkreslit, ze nie wptyneta wyrazna zgoda drugiej strony kontraktu czyli
Prezesa na ujawnienie dokumentu, poinformowat, ze w umowie znajduje si¢ klauzula poufnosci i bez
zgody stron nie mozna ujawni¢ tego dokumentu. Jezeli wptynie takie pismo od Pana K.*, poczekamy
na stanowisko spoiki i wszystko zostanie przekazane.

- P. Wojciech Czerwiec przypomnial, ze mija 3 miesigce od kiedy wptynety pierwsze pisma, zwrocit
si¢ z pytaniem, jakie Burmistrz podjat kroki by te sprawy rozwigzaé, sprawy nie tylko te pracownicze,
ale tez sprawy gospodarcze i informacje o zaniedbaniach.

- P. Pawel Niedzwiedz poinformowat, ze jesli chodzi o sprawy gospodarcze i zaniedbania to w tej
chwili w spoélce jest przeprowadzana kontrola i nalezy zaczeka¢ do jej zakonczenia (kontrola stanowi
wylaczne prawo kazdego cztonka Walnego Zgromadzenia). Powiedziat tez, ze ,lepiej p6zno niz
wcale”, zwlaszcza w sytuacji gdy Prezes nie zastosowal si¢ do uchwaly podjetej przez Rade
Nadzorcza.

- P. Wojciech Czerwiec zapytal: na jakiej podstawie Rada Nadzorcza uchwalita swoje stanowisko?
jezeli w naszej spélce sa rdzne regulaminy, w tym regulamin antymobbingowy, a nie wptynat zaden
wniosek dot. mobbingu.



- P. Pawet NiedZzwiedz w odpowiedzi poinformowal, Zze postepowanie w sprawie z zakresu prawa
pracy jest postepowaniem szczegdlnym i pozew mozna wnies¢ ustnie do protokotu.

- Mecenas Zygmunt Hara na pytanie: czy na zebraniu Rady Nadzorczej kto$§ ustnie zglosit taki
problem? odpowiedzial, ze ,nie bylo tej Pani na zebraniu”, podkreslit, ze jezeli styszy si¢
o podejrzeniu mobbingu, to powinny zosta¢ podjete dziatania wyjasniajace, po to by uzdrowié
atmosfere 1 ewentualnie rozpoznaé¢ sprawe; podkreslit, Zze nikt nie rozstrzygal czy byt mobbing czy go
nie bylo. Jezeli otrzymuje si¢ informacje, nawet bez formalnego wniosku to tez nie mozna ich
pozostawic, trzeba podjac dziatania.

Podkreslit tez, ze procedur¢ antymobbingowa w spolce okresla Zarzad i ,,stwierdzenie, Ze nie ma
wniosku zainteresowanego pracownika jest nawet pewnego rodzaju zartem”.

- P. Sylwester Latka poinformowal, Zze uchwata Rady Nadzorczej o odwotania Prezesa znajduje si¢
w dokumentach Komisji, byla udostgpniona do wgladu na poprzednim posiedzeniu Komisji
Rewizyjne;.

- P. Mariusz Prezgot zapytat Przewodniczacego Rady Nadzorczej PEC ,,czy podejrzenie mobbingu
wystarczy, zeby wyrzuci¢ szefa z pracy?”

- P. Zygmunt Hara odpowiedzial, Ze ,,to nie jest kwestia skrocenia tego w ten sposob, ze podejrzenie
mobbingu jest przyczyng wyrzucenia szefa”, mowit, ze niezdrowa sytuacja w Spoélce trwa od kilku
miesiecy, jest wiele rodzajow sytuacji, ktore niepokoja. ,,Nie jest tak, ze nie wszczeta jest zadna
procedura antymobbingowa to prezes zostal odwolany”. Ta zta atmosfera jest od jesieni i nic si¢ nie
dzieje, podkreslit, ze Radni réwniez pytaja co si¢ dzieje w sprawie. Dodal, Zze pracodawca ma
obowigzek zapanowania nad dobrymi stosunkami w Spotce, w poszanowaniu wszystkich.

- Pan Jacek Dybus - Radny powiedzial, Zze nalezy si¢ zastanowi¢ czy Rada jest kompetentna, zeby
rozwazaé t¢ sprawe, skoro firma, w ktorej jest konflikt ma swoj Zarzad, Rad¢ Nadzorcza, swoich
prawnikow, przedstawicieli w Zwigzkach Zawodowych. Wyrazit zal, ze ludzie na tym poziomie nie
potrafia rozmawia¢ na argumenty, tylko wykrzykuja jakies swoje informacje czy zale, ktore sa nie
sprawdzone. Powiedzial, ze w tej grupie nic si¢ nie da juz zatatwié¢, bo wszyscy sa skonfliktowani ze
soba. Powinna by¢ rozmowa na argumenty, a nie przekrzykiwanie si¢ — na drugim juz posiedzeniu
komisji.

- P. Pawet NiedzwiedZ na prosbe P. Agnieszki Franczak-Szczepanek podat definicje mobbingu - jest to
dziatanie sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami naruszajgce bezposrednio lub posrednio godnosé
lub dobra osobiste pracownika.

- P. Marek Strugata — Radny, odniost si¢ do sprawy mowigc, iz powzigt informacje, ze odwotanie
Prezesa jest konsekwencja jakichs$ konfliktoéw, mobbingu i to trwa od jesieni - zauwazyl, ze skoro byt
mobbing to jest Prezes, jest Rada Nadzorcza i sg odpowiednie organy - powinno to by¢ zgloszone
policji do wyjasnienia. Jesli jest mobbing i nie reagujg ani Prezes, ani Rada Nadzorcza to Burmistrz
rowniez powinien zglosi¢ to policji. Powiedzial, ze dziwng sprawg jest, ze dowiaduje si¢ z pisma
w styczniu, ze jest taki konflikt i zapytat dlaczego strony nie zareagowaty?

- P. Pawel Niedzwiedz przyznat racj¢ przedmowcy i przypomnial, ze Rada Nadzorcza zareagowatla -
podjeta stosowng uchwate — bo tylko w taki sposob mogta zareagowac.

- P. Zygmunt Hara poinformowal, Ze uchwata o mobbingu jest z 30.12.2019, a mi¢dzyczasie Rada
powziela informacje o zwolnieniu dyscyplinarnym pracownicy. Nikt nie rozstrzygal jak to byto.
W spotce Zle si¢ dzieje, konflikt trwa od miesigcy, nie wazne jaka jest przyczyna — zle si¢ dzieje,
sprawa jest nie zatatwiona. Przypomnial, Ze jest cztonkiem Rady Nadzorczej od grudnia, a poprzednia
Rada Nadzorcza prowadzita dziatania wyjasniajace, poniewaz juz w listopadzie takie informacje byty
przestawione Burmistrzowi.



- P. Pawetl Niedzwiedz przypomniat, Ze to na pracodawcy spoczywa obowiazek takiego uregulowania
stosunku pomigdzy pracownikami, rozkladu czasu pracy, organizacji pracy, zeby przeciwdziataé
mobbingowi. Przeciwdziatanie mobbingowi to obowigzek pracodawcy wynikajacy z Kodeksu pracy.

- P. Agnieszka Franczak. powiedziata, ze znaczenie ma sprawa Pana G.*, ktory zalegat z pieniedzmi
dla PEC-u?

- P. Pawel Niedzwiedz: przyznat racje przedméwczyni i dodat, Zze to byt Przewodniczacy Rady
Nadzorczej, ktorego Burmistrz odwotal w pierwszej kolejnosci. Pan G* zostal powolany przez
poprzedniego Burmistrza.

Glos zabrata P. W* mieszkanka miasta:
1. Zwrdcila si¢ do Zastepcy Burmistrza - powiedziata, ze opiera si¢ na tym co powiedzial Pan Prezes
K.* do gazety, ze o wszystkich jego decyzjach zar6wno personalnych Rada Nadzorcza i Burmistrz
wiedzial. Zapytata czy Pan K.* ktamie?

- P. Pawet Niedzwiedz odpowiedzial, ze Pan Prezes ktamie. W szczego6lnosci podkreslit, ze Burmistrz
dowiedzial si¢ o tym, Ze zostalo wreczone dyscyplinarne o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy
z panig kadrowg po fakcie. Nikt tego z nim nie konsultowat.

2. Zwrocita si¢ do Pani Renaty Kraski, ze skoro uznata, Ze pisma tych pan to bylo wotanie
o pomoc, dlaczego nie zapytata Prezesa o uzasadnienie ,,dyscyplinarki”?

- P. Renata Kraska wyjasénila, ze to juz jest dalszy etap w sprawie, ,powiedziatam, ze pisma, ktore
wplynety do Rady byty niejako wolaniem o pomoc - teraz, gdy sprawy zaszly tak daleko mozna to tak
nazwac”.

- Pawetl NiedZzwiedZ poinformowal, ze czytat powody dla ktorych Pan Prezes wreczyt dyscyplinarne
wypowiedzenie swojej pracownicy (jednej pracownicy) i nie ,,lapia” si¢ one na dyscyplinarke, ale od
tego jest Sad Pracy.

3. Powiedziata, ze jako mieszkanka caly czas wota o pomoc, ze nie wierzy w kontrole, ktora
przeprowadzi organ, wytypowany przez miasto. Zwrocita uwage, ze dwie pracownice PEC zlozyty
zawiadomienie do Prokuratury.

- P. Pawet Niedzwiedz odpowiedzial, Ze prokuratura to jest organ, powotany zeby bada¢ czy prawo
zostalo zlamane czy tez nie, czy sa podstawy do wszczgcia dochodzenia albo $ledztwa
i skierowania ewentualnie aktu oskarzenia do sadu.

- P. Renata Kraska odniosta si¢ do stow mieszkanki informujac, ze do Komisji, ktorej jest
Przewodniczacg wplynety dwa pisma nazwane jako skarga, powiedziata, ze teraz je nazywa wotaniem
o pomoc, wczesniej ich tak nie nazywata, podkreslita, ze Komisja nie zajmowala si¢ tymi skargami,
poniewaz Rada nie ma kompetencji do rozpatrywania tego typu spraw. Zadata pytanie dlaczego zaraz
po tym Pani B.* wystala wyjasnienia, skoro Komisja si¢ tym nie zajmuje i nie bedzie si¢ tym
zajmowac.

- P. Agnieszka Franczak-Szczepanek w uzupetieniu dodata, ze ustalone zostato, ze ta sprawa powinny
si¢ zajac¢ Zwiazki Zawodowe.

- P. Pawel Niedzwiedz powiedzial o powaznych watpliwo$ciach natury prawnej — czy Komisja
Rewizyjna moze ,,wej$¢” do spolki czy tez nie. Stwierdzit, ze wg niego — moze. Mowit o mozliwosci
podjecia uchwaty zmieniajacej plan pracy Komisji Rewizyjnej i wpisania kontroli w Przedsi¢biorstwie
Energetyki Cieplnej. Jezeli Wojewoda bedzie miat co$ do tej uchwatly to ja uchyli. Wtedy bedziemy
wiedzie¢ czy Komisja Rewizyjna ma prawo wej$¢ do spotki czy tez nie . Podkreslit, Zze jesli uchwata
nie zostanie uchylona to znaczy, ze Komisja Rewizyjna, zgodnie z jego zdaniem oraz orzeczeniem
kilku sadow administracyjnych ma takie prawo..



P. Marek Strugata powiedziat, ze wyglada na to, Ze nie miat kto si¢ zaja¢ tym konfliktem. Konflikt tak
narastal, ze az grudniu wptynely te pisma do Rady — jako ostatnia deska ratunku i ze Burmistrz
powinien byt zareagowac.

- P. Pawet NiedzwiedZ poinformowat, ze na poprzednim posiedzeniu Komisji Rewizyjnej byt obecny
Pan Prezes wraz ze swoim pelomocnikiem procesowym, ze powinno si¢ poznac ,,drugg strong
medalu” i wystucha¢ tez pracownikow i1 ze tak byloby przyzwoicie. Podkreslit, ze Burmistrz jako
Walne Zgromadzenie po to ma Rad¢ Nadzorcza, zeby dziatala w jego imieniu, a Rada Nadzorcza
uchwate o zobowigzaniu Pana Prezesa do wszczecia procedury antymobbingowej podjeta (potwierdzit
to Mecenas Zygmunt Hara). Rada zareagowata w sposob prawem przewidziany, bo tylko w formie
uchwat Rada moze dziatac.

P. Sylwester Latka powiedzial poniewaz nie mozemy si¢ zapozna¢ z umowami z Prezesem, gdyz
zawieraja klauzule tajno$ci, poczekamy na odpowiedz Burmistrza na wnioski. Na poprzednig Komisje
nikt nie byt zapraszany. Zaproponowal, zeby rozwazy¢ zorganizowanie posiedzenie wspolne Komisji
Rewizyjnej oraz Komisji Skarg i Wnioskow i zaprosi¢ kolejno pozostatych uczestnikéw konfliktu.

Ad. 4 Sprawy rézne, wnioski komisji

Brak wnioskow.

Ad. 5 Zamkniecie obrad.
Przewodniczacy Komisji stwierdzit wyczerpanie porzadku obrad i zamknal posiedzenie Komisji.

Sylwester Latka — Przewodniczacy Komisji

Cztonkowie Komisji:

Agnieszka Franczak-Szczepanek
Andrzej Bolewski

Renata Kraska

Janusz Ponski

Mariusz Prezgot

Marek Strugata

Marcin Swierkula

Protokotowata:
Dorota Drozdowska-Achenbach
Wydziat Organizacyjny w Urzgdzie Miejskim w Sandomierzu

* Dane osobowe 0sob prywatnych zostaty zanonimizowane (art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej
—Dz.U.2018.1330 j.t.), i art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2016/679 (RODO) z dnia 27.04.2016 1.
(Dz.U.UE.L.2016.119.1). Anonimizacji dokonata: Dorota Drozdowska-Achenbach —Inspektor, Wydziat Organizacyjny UM w Sandomierzu



