Protokét Nr 30/5/2014
z posiedzenia Komisji Gospodarki Przestrzennej,
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
w dniu 8 maja 2014 .

Posiedzeniu przewodniczyt Pan Marek Chrusciel — Przewodniczacy Komisji Gospodarki
Przestrzennej, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa.
Obecnych czterech cztonkdw Komisji - jak w zatgczonej liscie obecnosci.

Ad.1
Pan Marek Chrusciel stwierdzit na podstawie listy obecnosci prawomocnos$¢ obrad Komisji
i otworzyt posiedzenie.

Ad. 2
Przewodniczacy obrad przedstawit plan posiedzenia i poprosit o jego przyjecie:

1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.
Przyjecie porzadku obrad.

3. Rozpatrzenie wezwania do usuniecia naruszenia prawa w Miejscowym Planie
Zagospodarowania Przestrzennego os. Salve Regina” wraz z terenami przylegtymi
ztozonego przez Panig E. K.*) i Panig A. F.*) (Uchwata Nr XXVII/288/2013 z dnia 27
marca 2013 r.)

4. Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmiany MPZP os. Gotebice |l
w Sandomierzu
- zajecie stanowiska w sprawie rozstrzygnie¢ zawartych w zatgcznikach: Nr 2a, 2b, 2c,
2d do projektu uchwaty,

- zajecie stanowiska w sprawie rozstrzygniecia zawartego w zatgczniku Nr 3 do
projektu uchwaty,

5. Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie odstgpienia od sporzgdzenia Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla terenéw w rejonie ulic: Polnej,
Partyzantéw i Salve Regina w Sandomierzu (pisma Burmistrza Sandomierza znak:
UA.6724.6.18a.2014 oraz UA.6724.6.18.2014 dodatkowe uzasadnienie do projektu
uchwaty).

6. Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie odstgpienia od sporzadzenia Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego osiedla , Kamien Plebanski” w Sandomierzu
i terendw przylegtych.

7. Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie nabycia nieruchomosci gruntowej (ul.
Sielecka)

8. Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie nabycia nieruchomosci gruntowych (ul.
Krucza).

9. Sprawy rézne. Wnioski Komisji.

10. Zamkniecie obrad.

Gtosowano: 4 ,za” — jednogtosnie — porzadek przyjety.
Ad 3
Rozpatrzenie wezwania do usuniecia naruszenia prawa w Miejscowym Planie
Zagospodarowania Przestrzennego os. Salve Regina” wraz z terenami przylegtymi ztozonego
przez Panig E. K. i Panig A. F. (Uchwata Nr XXV11/288/2013 z dnia 27 marca 2013 r.).
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Pan Marek Chrusciel przypomniat, ze naruszenie prawa wedtug Skarzgcych polega na cyt.:
,hiezgodnosci jednego z obszaréw miejskiego planu zagospodarowania przestrzennego ze
studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego. Teren ten potozony
jest przy ul. Krakowskiej w Sandomierzu.” Komisja na poprzednim posiedzeniu zapoznata sie
z trescig wezwania, w dniu dzisiejszym radni majg do dyspozycji czes¢ graficzng MPZP ,Salve
Regina” oraz studium uwarunkowan i zagospodarowania miasta (podczas posiedzenia mapy
planéw byty wytozone do wgladu).

Przewodniczacy zapytat obecnego na posiedzeniu Pana Wiestawa Polaka — Naczelnika
Wydziatu Urbanistyki i Architektury — ,prosze nam powiedziec¢ czy jest naruszenie prawa, czy
nie ma?”

Pan Wiestaw Polak odpowiedziat, ze ,nie ma naruszenia prawa” powofat sie na szczegétowe
wyjasnienia zawarte w piSmie do Przewodniczgcego Rady Miasta znak: UA. 6721.1.1.2014 z
dnia 23.04.2014 .

Pani A. F. poprosita o udostepnienie kopii w/w pisma. Przewodniczacy komisji zapewnit, ze
dokument bedzie udostepniony.

Pani A. F. poinformowata, ze podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w wezwaniu do
usuniecia naruszenia prawa z dnia 13.03.2014 r.

Po dyskusji Pan Marek Chrusciel poprosit radnych o zajecie stanowiska w powyzszej sprawie
w gtosowaniu. Zapytat — , kto jest za tym, ze naruszenia prawa nie ma?

Gtosowano: 2 ,za”, 0 ,przeciw” 2 , wstrzymujace sie.

W zwigzku z wynikiem gtosowania Przewodniczacy stwierdzit, ze Komisja uznata zarzut za
nieuzasadniony.

Ad. 4
Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego osiedla ,Gotebice llI” w Sandomierzu.

Przewodniczgcy Komisji poprosit radnych o zapoznanie sie z trescig zatacznika nr 2 ,a” do
projektu uchwaty. Pan Wiestaw Polak odczytat tres¢ zatgcznika:

Rozstrzygniecie Rady Miasta Sandomierza w sprawie rozpatrzenia uwagi wniesionej do
wytozonego do publicznego wgladu projektu zmiany MPZP osiedla ,,Gotebice IlII” w
Sandomierzu
Uwaga dotyczy braku zgody na przeznaczenie terendw czesci dziatki (nr ewid. 849/2)pod
poszerzenie drogi krajowej ul. Kwiatkowskiego oraz braku bezposredniego dostepu do drogi

publicznej.

Rozstrzygniecie - Uwagi nie uwzgledniono w catosci.

W dyskusji radni zwrécili uwage na:

- zapis § 1 projektu - stwierdzenie, ze MPZP nie narusza ustalei studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta,

- czy budowa drogi serwisowej wzdtuz ul. Kwiatkowskiego narusza interes mieszkancow,

- zwrdcono uwage, ze rozstrzygniecia powinny by¢ rozpatrywane w obecnosci
zainteresowanych.

Przewodniczacy komisji poprosit o pozytywne zaopiniowanie powyzszego rozstrzygniecia.
Zapytat kto jest za?

Gtosowano: 2 ,za”, 0 ,przeciw” 2 ,wstrzymujgce sie” — opinia pozytywna.




Radni Janusz Sochacki i Maciej Stepien poinformowali, ze wstrzymali sie od gtosu poniewaz
nie mieli mozliwosci wystuchania Strony wnoszgcej uwage do projektu planu.

Zatacznik nr 2 ,,b” do projektu uchwaty. Pan Wiestaw Polak odczytaf tresc:

Rozstrzygniecie Rady Miasta Sandomierza w sprawie rozpatrzenia uwagi wniesionej do
wytozonego do publicznego wgladu projektu zmiany MPZP osiedla ,,Gotebice III” w
Sandomierzu
Uwaga dotyczy braku zgody na rozbudowe drogi gtdéwnej ruchu przyspieszonego oraz drogi
serwisowe] obstugujacej tereny przylegte do ul. Kwiatkowskiego (droga krajowa).

Rozstrzygniecie - Uwagi nie uwzgledniono w catosci.

Przewodniczacy komisji poprosit o pozytywne zaopiniowanie powyzszego rozstrzygniecia.
Zapytat kto jest za?

Gtosowano: 2 ,za”, 0 ,przeciw” 2 ,wstrzymujgce sie” — opinia pozytywna.

Radni Janusz Sochacki i Maciej Stepien wstrzymali sie od gtosu poniewaz nie mieli mozliwosci
wystuchania Strony wnoszgcej uwage do projektu planu.

Zatacznik nr 2 ,,¢” do projektu uchwaty. Pan Wiestaw Polak odczytat tres¢:

Rozstrzygniecie Rady Miasta Sandomierza w sprawie rozpatrzenia uwagi wniesionej do
wytozonego do publicznego wgladu projektu zmiany MPZP osiedla ,,Gotebice IlI” w
Sandomierzu
Uwaga dotyczy zmiany granic terendw do scalenia, zaprojektowanie ulic wg. zataczonego
planu graficznego, przesuniecie planowanej drogi oraz jej zwezenie, zmiana przeznaczenia

terenu 1U na 1IMN/U

Rozstrzygniecie - Uwagi nie uwzgledniono w czesci dotyczgcej zmiany terenu 1U na teren
1MN/U

W dyskusji radni zwrdcili uwage na ujednolicenie opisu uzasadnienia — tereny objete
rozstrzygnieciem nalezy okreslaé numerami dziatek.

Przewodniczacy komisji poprosit o pozytywne zaopiniowanie powyzszego rozstrzygniecia.
Zapytat kto jest za?

Gtosowano: 4 ,za”, 0 ,przeciw” 0 ,, wstrzymujace sie”

Zatacznik nr 2 ,,d” do projektu uchwaty. Pan Wiestaw Polak odczytaf tresc:

Rozstrzygniecie Rady Miasta Sandomierza w sprawie rozpatrzenia uwagi wniesionej do
wytozonego do publicznego wgladu projektu zmiany MPZP osiedla ,,Gotebice IlII” w
Sandomierzu
Uwaga dotyczy sprzeciwu likwidacji potaczenia ul. Burka z ul. Gotebickga, przekwalifikowania

drogi publicznej na droge wewnetrzng oraz wprowadzenia ustug.

Rozstrzygniecie - Uwagi nie uwzglednia sie w catosci.

Przewodniczgcy komisji poprosit o pozytywne zaopiniowanie powyzszego rozstrzygniecia.
Zapytat kto jest za?




Gtosowano: 3 ,za”, 0 ,przeciw” 1 , wstrzymujacy sie”

Zatgcznik Nr 3
Rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu

infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan gminy oraz zasadach ich finansowania
Po odczytaniu tresci zafacznika radni zwrdcili uwage na sformutowanie ”przebudowa,
rozbudowa realizowana bedzie sposobem gospodarczym”
Radny Janusz Sochacki zawnioskowat o wpisanie akapicie 1,2,3 po stowach: ,ze srodkow
wtasnych” dopisa¢ ,,samorzadu”
Przewodniczacy poddat pod gtosowanie wniosek i zapyta to jest za jego przyjeciem.
Gtosowano: 4 ,,za” — jednogtosnie — wniosek przyjety.
Przewodniczacy Komisji poprosit o pozytywne zaopiniowanie tresci zatgcznika nr 3 z przyjeta
poprawka. Zapytaf kto jest za?
Gtosowano: 2 ,,za”, 0 ,przeciw” , 1, wstrzymujacy sie” — opinia pozytywna. (jeden radny nie
brat udziatu w gtosowaniu)
Pan Marek Chrusciel poprosit o pozytywne zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie
zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego osiedla ,,Gotebice 11" w
Sandomierzu.
Zapytat kto jest za?
Gtosowano: 3 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie” — opinia pozytywna.

Ad.5

(Obecnych pieciu cztonkdow Komisji)

Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie odstgpienia od sporzgdzenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego dla terendw w rejonie ulic: Polnej, Partyzantéw i Salve
Regina w Sandomierzu

Przewodniczacy komisji odczytat pismo Burmistrza Sandomierza znak: UA.6724.6.18.2014 z
dnia 31.03.2014 r. oraz pismo znak: UA.6724.6.18a.2014 z dnia 14.04.2014 r. (rozliczenie
naktadéw finansowych niezbednych na realizacje ustalen plandw miejscowych ,,Gotebice III”
i Polna przeznaczonych na wykup terendw pod poszerzenie istniejgcych drdég, budowe i
przebudowe tych drég) i otworzyt dyskusje.

Radny Janusz Sochacki powiedziat miedzy innymi, ze ,..w zwigzku z powyzszymi
wyjasnieniami nalezatoby takze zapozna¢ sie z kalkulacja dotyczaca wptywoéw do miasta z
optat adiacenckich i planistycznych. Jego zdaniem, rozwdj miasta to przede wszystkim
uchwalone plany miejscowe, umozliwiajgce powstawanie réznych inwestycji przynoszacych
miastu podatki i inne naleznosci. Poniewaz uchwalenie planu skutkuje zobowigzaniem gminy
do wykupu terendw przeznaczonych pod drogi, na jednym z posiedzen Komisji przedstawit
wniosek o zawieszenie uchwalania tego planu. Zaznaczyt, ze plan ,Polna” dotyczy go
osobiscie dlatego nie wezmie udziatu w dalszej dyskusji i gtosowaniu” nie bedzie wypowiadat
sie w sprawie przedmiotowego planu poniewaz dotyczy go osobiscie.

Przewodniczgcy Komisji zapytat czy w obrocie prawnym istnieje forma ,zawieszenie
uchwalenia planu?”

Pan Wiestaw Polak wyjasnit, ze istnieje taka mozliwosc. Trzeba okresli¢ czas zawieszenia.
Skutkiem tego bedzie niewyptacenie projektantom naleznosci za wykonanie planu. W
przypadku odstgpienia ta naleznos¢ jest wyptacana.

Mieszkanka Sandomierza powiedziata miedzy innymi:
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- omawiany plan posiada wszystkie uzgodnienia a ,,mieszkarcy sg zadowoleni ze wszystkich
wprowadzonych rozwigzan”,

- prosimy o nie odrzucanie planu ,Polna” poniewaz wiele oséb w tym ja mamy zablokowana
mozliwos$é dysponowania swojg witasnoscig ,bez planu nie moge dokonaé podziatu swojej
dziatki”,

- na wykup gruntéow przeznacza sie w budzecie 5 % dochoddw wtasnych, w 2014r.
przewiduje sie na ten cel Srodki w wysokosci 2.700 tys.

- s plany, ktore uchwala sie szybko np. ul. Stowackiego,

- na uchwalenie planu ,,Polna” czeka juz trzecie pokolenie w mojej rodzinie,

- radni majg obowigzek stuzy¢é mieszkaricom i przygladac sie czy publiczne pienigdze nie sg
marnotrawione,

Radny Andrzej Glen zapytat czy wtasciciel dziatki moze uzyska¢ warunki zabudowy jesli nie
ma uchwalonego planu?

Pan Wiestaw Polak wyjasnit:

- jesli plany nie sg uchwalone woéwczas wydaje sie decyzje o warunkach zabudowy na
podstawie studium. Sa to decyzje indywidualne.

Mieszkancy obecni na posiedzeniu pytali takze:

Czy jest mozliwy podziat dziatki bez uchwalonego planu?

Pan Wiestaw Polak odpowiedziat twierdzaco - ,,Na podstawie ustawy o drogach publicznych
i o gospodarce nieruchomosciami przy zatozeniu, ze jest mozliwy dojazd do kazdej
wydzielonej dziatki”

Radny Maciej Stepien wskazat, ze w tym przypadku potrzebna jest inicjatywa ze strony
wiascicieli i przekazanie czesci swoich dziatek pod droge. Podkreslit, ze odrzucenie
uchwalenia przedmiotowego planu jest nieracjonalne. Radni poprzednich kadencji podjeli
decyzje o przystgpieniu do uchwalania tego planu i nie powinno sie tej decyzji lekcewazyc.
Zaznaczyt, ze nie weZzmie udziatu w gtosowaniu poniewaz jest wspotwtascicielem jednej z
dziatek na tym terenie.

Pan Marek Chrusciel przypomniat, ze zostat zgtoszony wniosek o zawieszenie mpzp ,,Polna”
Radny Janusz Sochacki wycofat powyzszy wniosek.

Przewodniczgcy Komisji poprosit o przegtosowanie omawianego projektu uchwaty. Zapytat
kto jest za odstgpieniem od uchwalania MPZP ,Polna”?

Gtosowano: 3 ,,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — opinia pozytywna

(W gtosowaniu nie wzieli udziatu radni Janusz Sochacki i Maciej Stepien ze wzgledu na
sprawy osobiste)

Ad. 6

Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie odstgpienia od sporzgdzenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego osiedla , Kamien Plebanski” w Sandomierzu i terenéw
przylegtych.

Po omdéwieniu tresci uzasadnienia przystgpiono do gtosowania.

Przewodniczgcy komisji zapytat kto jest za odstgpieniem od uchwalania MPZP ,Kamien
Plebanski”?

Gtosowano: 2 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcych sie” — opinia pozytywna

(W gtosowaniu nie wzieli udziatu radni Mariola Stepien i Maciej Stepien ze wzgledu na
interes osobisty)



Ad.7

Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie nabycia nieruchomosci gruntowej (ul. Sielecka)
Uzasadnienie do projektu uchwaty przedstawita Pani Barbara Rajkowska — Naczelnik
Wydziatu Gospodarki Gruntami i Rolnictwa

Komisja nie wniosta uwag.

Gtosowano: 4 ,za” 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujacy sie” — opinia pozytywna.

Ad. 8

Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie nabycia nieruchomosci gruntowych (ul. Krucza).

Po wystuchaniu uzasadnienia przedstawionego przez Panig Barbare Rajkowska komisja
przystgpita do gtosowania.

Gtosowano: 5 ,za” 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujacy sie” — opinia pozytywna.

Ad9

Sprawy rdzne i wnioski Komisji.

Pan A. J.*) powiedziat miedzy innymi ze: ,, jego zdaniem w dniu 27.03.2013 r. Rada podjeta
uchwate (Uchwata Nr XXVII/288/2013) na podstawie niekompletnych dokumentow i
Wojewoda zatwierdzit ten plan. Panstwo radni nie sg nieomylni”.

Pani A. F.*) powiedziata — ,na jednym z posiedzen padto stwierdzenie, ze zmiany studium
majg charakter kosmetyczny” zapytata jaki jest koszt zmiany studium?

Pan Wiestaw Polak odpowiedziat, ze jest to kwota 6 tys. zt.

Pani A. F. poprosita o wyjasnienie dlaczego teren przeznaczony pod sport i rekreacje jest
zagospodarowywany pod ustugi komercyjne?

Pan Wiestaw Polak powiedziat, ze szczegétowe wyjasnienie w tej sprawie zawiera pismo
skierowane do Przewodniczgcego Rady Miasta znak: UA.6721.1.2014 z dnia 23.04.2014 r.
Przewodniczacy Komisji zapewnit, ze kopia przedmiotowego pisma oraz protokdt z
dzisiejszego posiedzenia zostanie udostepniona Zainteresowanym.

Pan J. zapytat, czy ta sprawa (wezwanie do usuniecia naruszenia prawa w uchwale Nr
XXVI1/288/2013) bedzie rozpatrywana na najblizszej sesji?

Przewodniczacy poinformowat, ze nie bedzie rozpatrywana.

Pan W. S.*) zapytat czy teren UO w planie (dot. mpzp ,, Ozarowska) bedzie zmieniony? Czy na
podstawie projektu planu ,Ozarowska” mozna wystepowac o warunki zabudowy?

Pan Wiestaw Polak odpowiedziat, ze dziatka Pana W. S.*) potozona jest na terenie
obowigzujgcego planu ,Ozarowska” i ma przeznaczenie — ustugi oswiaty, natomiast w
nowym planie tym sporzgdzanym ma przeznaczenie — budownictwo jednorodzinne. Ten plan
jest nieuchwalony w zwigzku z tym obowigzujg nas ustalenia planu uchwalonego.
Przewodniczacy zapytat na jakim etapie jest zmiana planu ,, Ozarowska”?

Pan Wiestaw Polak poinformowat, ze w tej chwili wszystkie wnioski zfozone przez
mieszkancow podczas wytozenia planu zostaty przekazane projektantowi do rozpatrzenia.
Nastepnie beda konsultowane z Burmistrzem, ktéry w ciggu 20 dni zajmie stanowisko.
Zapytano — czy sg wnioski ktédre moga wstrzymac uchwalenie planu?

Pan Wiestaw Polak odpowiedziat, ze bedzie to jeden lub dwa wnioski dotyczace przejecia
terendw pod drogi oraz szerokosci drogi.

Pan Marek Chrusciel zapytat, kiedy trafi do Rady Miasta gotowy projekt uchwaty w sprawie
zmiany mpzp ,,Ozarowska”?

Pan Wiestaw Polak powiedziat, ze w przyblizeniu jest to potowa czerwca.

Pan Marek Chrusciel podziekowat wszystkim za udziat w spotkaniu.




Ad. 10
Pan Marek Chrusciel stwierdzit wyczerpanie porzagdku obrad i zamknat posiedzenie.

Marek Chrusciel
Przewodniczacy Komisji Gospodarki Przestrzennej,
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa

Protokotowata: Renata Tkacz

*) Dane osobowe 0s6b prywatnych zostaty zanonimizane (art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dosgpie do informacji publicznej — Dz.U. z 2001 r., Nr112, poz.
1198 ze zm., w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawydnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych —j.t. Dz.U. z 2002 r., Nr 101, p0926 ze zm.).



