Protokd6t Nr 61/2/2018
Komisja Budzetu i Finansow
w dniu 31 stycznia 2018 roku
posiedzenie wspodlne z Komisjg Gospodarki Komunalnej, Handlu i Ustug

Posiedzeniu przewodniczyt Pan Andrzej Glen — Przewodniczagcy Komisji Budzetu
i Finanséw. Obecni, jak w zafaczonych listach obecnosci.

Ad. 1
Pan Andrzej Glen stwierdzit quorum w obu Komisjach i otworzyt posiedzenie.

Ad. 2
Pan Andrzej Glen przedstawit porzadek obrad i poprosit o jego przyjecie:

1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie zlecenia Przedsiebiorstwu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Sandomierzu Spdétka z o.0. Swiadczenia ustug
przewozu na liniach komunikacyjnych Gminy Sandomierz w zamian za rekompensate.
Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie miasta na 2018 rok.

5. Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Sandomierz na lata 2018-2031.

6. Zamkniecie obrad.

Komisja Budzetu i Finansow:

Gtosowano: 11 ,za” — jednogtosnie.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Handlu i Ustug:
Gtosowano: 8 ,za” — jednogtosnie

Ad.3

Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie zlecenia Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej w Sandomierzu Spétka z o.0. Swiadczenia ustug przewozu na liniach
komunikacyjnych Gminy Sandomierz w zamian za rekompensate.

Przewodniczgcy obrad poprosit Pana Marka Bronkowskiego — Burmistrza Miasta
Sandomierza — o przedstawienie uzasadnienia do projektu uchwaty.

Pan Marek Bronkowski powiedziat miedzy innymi, ze ,powyiszy projekt uchwaty jest
poktosiem projektu ztozonego do Urzedu Marszatkowskiego w celu pozyskania srodkéw na
zakup autobusow oraz przebudowe infrastruktury w miescie. Kwota do pozyskania to ponad
10 mln zt. natomiast wkfad wtasny to kwota 3 689 000,00 zt.

Poprosit Radnych o szerokie spojrzenie na problem, ktéry wymaga kompleksowego
rozwigzania oraz skupienia sie na celu, ktdry nam przyswieca - zapewnienie mieszkancom
komunikacji w o wysokich standardach.



Mowca podkreslit, ze ,,chcac ztozy¢ wszystkie dokumenty, ktore lada chwila bedg oceniane
do umowy, ktdra zostata zawarta z PGKiM - w chwili obecnej bez mocy prawnej - to zawarcie
bedzie dopiero wtedy jezeli Paristwo wyrazg na to zgode. W tej chwili jest ztozony wniosek,
te dokumenty sg w Urzedzie Marszatkowskim, zeby w petni byty poddane ocenie, ta uchwata
jest niezbedna. Pytanie co, jezeli nie zostanie podjeta. Jezeli nie, to mamy umowe na okres
tego roku, bo w budzecie srodki sg na ten rok. W tej sytuacji wracamy do czasu z wrzesnia
zesztego roku. Wiecie Panstwo jakie sg potrzeby mieszkancow, ile potrzebujemy
dodatkowych kurséw i autobuséw (...) wszystko to moze by¢ zrealizowane - ale nie musi. Jesli
bedziecie Panstwo uwazac ze decyzja jest na ,nie”. Wedtug mnie bedzie to zta decyzja. Jest
szansa na pozyskanie 10 min zt i te pienigdze zostang w Sandomierzu. Nie robimy tego ani
dla burmistrza ani dla Prezesa PGKiM, robimy to dla mieszkancow, dla czystosci powietrza,
dla polepszenia wizerunku miasta”

W dyskusji gtos zabrali Radni:

Radny Robert Kurosz stwierdzit, ze projekt uchwaty ma zte podstawy prawne.

Powiedziat réwniez, ze umowa na ustugi przewozu moze by¢ zawarta bezposrednio przez
organizatora — Gmine — pod pewnymi warunkami np. gdy $rednia roczna warto$¢ umowy nie
przekracza miliona euro, lub gdy swiadczenie ustug przewozu bedzie sie odbywato przez
mniej niz 300 tys. km rocznie. ,My tych warunkdw nie spetniamy i umowy nie mozemy
zawrzed. Jest jednak warunek, ktéry mowi ze gmina moze zawrze¢ umowe na $wiadczenie
ustug przez podmiot wewnetrzny (...) np. spotke, w ktdrej jedyny udziatowcem jest gmina i
ten warunek spetniamy”. Radny stwierdzit, ze powyzsze dane wynikajgce z rozporzadzen PE
powinny by¢ zawarte w podstawie prawnej.

Powiedziat: ,W § 1 projektu uchwaty pisze ,Rada wyraza zgode”. Zapytat, jak Rada moze
wyrazi¢ zgode?” Nastepnie stwierdzit, ze ,,Rada moze ,powierzy¢”, dlatego w tym miejscu
powinno by¢ napisane;

-,Powierza sie Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Sandomierzu
Spétka z 0.0. — jako podmiotowi wewnetrznemu zgodnie — i tu nalezy powofac sie na
odpowiednie rozporzgdzenie PE z dnia 23 pazdziernika 2007 r. - $wiadczenie ustug w ramach
publicznego transportu zbiorowego polegajgcych na wykonywaniu przewozu o charakterze
publicznym (...)"

Radny uwaza, ze w projekcie powinien sie znalez¢ drugi wazny zapis - zgodnie z ustawg
0 publicznym transporcie zbiorowym - okreslenie ram czasowych $wiadczenia tych ustug.
,Burmistrz moze maksymalnie na 10 lat zawrze¢ takg umowe, dlatego nalezy okresli¢, czy od
dzisiaj i na 10 lat. Ten projekt tego nie zawiera”.

Radny powiedziat réwniez, ze ,§ 3 projektu powinien brzmieé, ze szczegétowe obowigzki
wynikajgce z powierzenia PGKiM-owi funkcji o ktorej mowa w § 1 okresSlone zostang
w stosownej umowie wykonawczej o swiadczenie ustug w zakresie transportu zbiorowego
zawartej pomiedzy spotkg a gming”.



Radny stwierdzit ,martwi mnie ten § 2 w projekcie mowigcy o tym ze Rada akceptuje
zawarcie umowy wykonawczej przez Gmine Sandomierz, poprosit aby Radca Prawny
wypowiedziat sie co do tego zapisu.

W podsumowaniu swojej wypowiedzi stwierdzit, ze jest za pozyskaniem s$rodkéw
zewnetrznych i nalezy starac sie o te srodki, s3 one potrzebne miastu. Poprosit, zeby zmienié
projekt uchwaty zgodnie z przedstawiong koncepcjg i wtedy zagtosuje za.

Radny Jacek Dybus zapytat, dlaczego o srodki zewnetrzne na ten cel stara sie miasto a nie
przedsiebiorstwo?

Radny Wojciech Czerwiec — powiedziat, ze jesli Burmistrz zawart umowe z PGKiM na 10 lat to
§ 2 — bezokresowy - jest niezrozumiaty i zachodzi tu sprzecznosé.

Radny wyrazit opinie, ze najpierw Rada powinna wyrazi¢ zgode na podpisanie umowy,
a potem Burmistrz powinien przedstawic projekt uchwaty.

Radny pyta o tytuf projektu, co oznaczajg stowa ,w zamian za rekompensate”, zapytat, ,czy
przedsiebiorstwo bedzie wozito pasazerow za darmo, a miasto bedzie rekompensowac
przewozy? Jesli ja komus co$ rekompensuje, to znaczy, ze ktos cos stracit, zeby mi cos zrobic,
a ja mu oddaje to, co stracit”.

Pan Marek Bronkowski powiedziat, ze sg na Sali fachowcy w tych dziedzinach i udzielg
szczegotowych wyjasnien. Powiedziat réwniez, ze jako organ wykonawczy gminy podpisuje
umowy, natomiast Rada mocuje Burmistrza do wykonania pewnych czynnosci.
W dalszej czesci wystgpienia wyjasnit, dlaczego korzystniej jest, aby miasto wystgpito
o srodki na ten cel, a nie spétka. ,,Dofinansowanie dla gmin wynosi 85% wartosci zadania,
a potowa tej kwoty moze byé przeznaczona na infrastrukture, natomiast przedsiebiorstwa
mogg otrzymad tylko 65% wartosci inwestycji bez mozliwosci odnowienia infrastruktury”.

Radny Jacek Dybus — zapytat, czy poprzedni projekt na zakup taboru dla PGKiM zostat
rozliczony, i, jak na tym wyszlismy”?

Burmistrz powiedziat, ze ,projekt zostat zakonczony i rozliczony, ale nadal mamy potrzeby
w tym zakresie. Zakupione wéwczas autobusy sg juz zuzyte, mamy tez mozliwos¢ odnowi¢
infrastrukture. Projekt o ktérym moéwimy jest inny — o wiele szerszy”.

Radny Andrzej Anwajler powiedziat, ze ,Burmistrz podpisat z PGKiM umowe, w dniu
19.12.2017 r., a sesja budzetowa odbyta sie w dniu 20.12.2017 r. Dlaczego nie byto dyskus;ji
wczesniej przed podpisaniem umowy, dlaczego to sie nie znalazto w budzecie. Sytuacja
budzetu bedzie bardzo trudna poniewaz mamy ,endogenicznos¢” i ,rewitalizacje” ktore
pochtong olbrzymie $rodki wiasne. Teraz médwimy o nastepnym waznym projekcie gdzie
wktad wtasny bedzie wynosit 3,7 min zt. Uwazam ze sobie nie poradzimy ze srodkami. Pan



Burmistrz podpisat umowe i nawet nie powiadomit radnych, nie byto zadnej dyskusji i stawia
sie nas pod sciang”.

Burmistrz odpowiedziat, ze przedstawia propozycje. ,Ta umowa dopiero teraz bedzie miata
umocowanie prawne, byta przygotowywana jeszcze przed uchwatg budzetowg, a podpisana
po podjeciu uchwaty budzetowej, ale to nie zmienia faktu, ze dopiero teraz, gdy Panstwo
wyrazicie zgode — o co bardzo prosze — dopiero dzisiaj bedzie miata umocowanie prawne”.
Burmistrz zachecit do dyskusji i zadawania pytan, stwierdzajac, ze ,to jest ten moment kiedy
wszystko mozna wyjasni¢. Wiemy dzisiaj, ze s pienigdze na rewitalizacje i endogenicznosc.
Prognoza finansowa wskazuje, ze jestesmy w stanie to udzwigna¢ (..) pod wzgledem
finansowym mozemy by¢ spokojni”.

Méwca podkreslit, ze jest to nastepna okazja dla miasta, ktérej nie wolno zaprzepascic.
Poprosit o zaopiniowanie i podjecie tej uchwaty. ,Potrzeba kwota z naszego budzetu to 3
min. zt roztozone na lata. Czy stac nas podjecie tej decyzji?”. Zwrécit uwage, ze na spotkaniu
z Marszatkiem padty stowa: ,dla Sandomierza usmiecha sie kolejna szansa na dobre
pienigdze”.

Radny Wojciech Czerwiec — powiedziat, ze Przewodniczagcy Rady Miasta Sandomierza
w rozmowie z Marszatkiem ustyszat informacje, ze umowa mogtaby by¢ podpisana tylko na
rok, zapytat dlaczego jest podpisana na 10 lat?

Burmistrz odpowiedziat, ze jest co$ takiego, jak ciggtos¢ projektu; stwierdzit, ze nie wie
o czym Przewodniczacy rozmawiat z Marszatkiem. Zatgcznik do umowy pokazuje, jak bedzie
rozliczany kazdy rok. ,Nie moze by¢ podpisana umowa na rok i skutecznie oczekiwaé na
rozstrzygniecie projektu, ktéry obejmuje 10 lat”.

Radny Robert Pytka powiedziat, ze nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze teraz jest odpowiedni
czas na dyskusje, poniewaz juz 2.11.2016 roku ukazata sie informacja organizatora
transportu publicznego zbiorowego o zamiarze bezposredniego zawarcia umowy
o swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego. Mielismy caty rok 2017.
Sesja budzetowa odbyta sie 20 grudnia a materiaty otrzymalismy 14 dni wczesniej.

,Umowe podpisat Pan 19.12.2017 roku, doskonale Pan wiedziat, ze gdyby te dane byly
zawarte w projekcie budzetu, to zaden wskaznik nie miat szansy powodzenia, nie bytoby
mozliwosci przegtosowania budzetu, nie wytrzymatyby zreby Wieloletniej Prognozy
Finansowej”.

Mowca powiedziat, ze jest jeden element, ktéry pozwala na zawarcie umowy na 10 lat, jest
to wspomniane ogtoszenie i podjecie stosownej uchwaty.

Podat przyktad Miasta Skarzyska Kam., gdzie Prezydent miasta przygotowat uchwate w ktdrej
stwierdza sie ze Prezydent jest upowazniony do zawarcia umowy z przedsiebiorstwem na 10
lat. Zapytat ,,a my co mamy zaakceptowac, to ze Pan ztamat prawo?”



Powiedziat réwniez, ze Burmistrz nie zachowat kolejnosci postepowania oraz ze doktadnie
przeanalizowat projekt umowy, ktéry byt dostepny w biurze Rady. Dopatrzyt sie pewnych
rozbieznosci. Np. dane dotyczace przewozow gdzie maleje liczna ludnosci, w tym
uprawnionych do znizek.

Zaznaczyt, ze rekompensata przystuguje za utracone przychody przedsiebiorstwa w zwigzku
ze stosowaniem ulg ustawowych, przejazdow ulgowych zastosowanych przez operatora,
poniesionych kosztéw w zwigzku z tym S$wiadczeniem. Sg okreslone doktadnie zasady
stosowania rekompensaty i 0 co jest pomniejszana, np. umieszczanie reklam — to reguluje
ustawa o transporcie zbiorowym.

Mowca podat dane pochodzgce z zawartej umowy: ,W 2018 roku rekompensata ma wynosic¢
1860 000 zt, a w 2027 roku 3 511 000 zt. Stawki za wozokilometr wzrastajg z 3,96 zt do 6,44
zt — ja sie nie dziwie, bo beda jezdzi¢ puste autobusy”. Radny powiedziat réwniez, ze oprdcz
kwestii ekonomicznej jest tez kwesta prawa i jego poszanowania. Przywotat art. 44 ustawy
o finansach publicznych, art. 18 ust 2 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry pokazuje, jak
powinna wyglagdaé procedura w tej sprawie. Radny stwierdzit, ze Burmistrz ztamat prawo
i zapytat, ,,na jakiej podstawie zawart Pan te umowe?”

Burmistrz zwrdcit sie do radnego Roberta Pytki: ,prosze nie wmawiaé¢ Radnym, ze ztamatem
prawo, bo fatsz méwiony wielokrotnie zaczyna przybiera¢ inny wymiar, prosze tego nie
mowi¢ bo Pan sie myli. Ja prawa nie ztamatem” Nastepnie wyjasnit, ze budzet w grudniu
(projekt) i budzet w styczniu (uchwata) to ten sam budzet. Podkreslit, ze teraz jest
odpowiedni czas na dyskusje i podjecie tej trudnej decyzji. Co do szczegdtdéw zwigzanych
z wyliczeniem rekompensaty, poprosit obecnego na posiedzeniu przedstawiciela firmy, ktdra
opracowata program transportu o udzielenie odpowiedzi Radnemu R. Pytce na zadane
pytanie.

Przewodniczgcy obrad stwierdzit, ze dzisiaj jest za mato czasu na rozstrzygniecie tej waznej
sprawy. Zapytat, czy ta uchwata musi by¢ podjeta na tej sesji?

Burmistrz odpowiedziat, ze jest gotowy odpowiedzie¢ na kazde pytanie, poniewaz zaprosit na
dzisiejsze posiedzenie tworcow programu rozwoju transportu, fachowcoéw z dziedziny
ekonomiczneji prawnej.

Radny Marceli Czerwinski przypomniat, ze w przesztosci Rada ,doptacata do biletow dla
PGKiM, ale byly to mniejsze $rodki, nalezy sprecyzowac na co te 1800 000 zt dajemy do
PGKiM? Jak to jest rozliczane?”

Radny Andrzej Glen przypomniat, ze w latach 2009-2014 miasto doptacato do PGKiM 800 000
zt rocznie. W 2015 r. dodano do tej kwoty jeszcze 343 000 zt w sumie byto to 1 143 000 zt.
W 2016 r. dodano do tej kwoty 390 000 zt. W 2017 r. dodano 471 000 zt — w sumie byto to
1271 000 zt. W 2018 roku dofinansowanie PGKiM wynosi 1 060 000 zt. Radny zapytat ,na co
te srodki zostaty wydatkowane? Czy zdrozaty bilety? Moze podnajecie matych buséw bytoby
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bardziej optacalne, niz wozenie powietrza w duzych autobusach (...) nie jestem przeciwny
doptatom do PGKiM, ale nalezy to szczegdtowo zbadad czy nas na to stad”.

Burmistrz powiedziat, ze nie podjecie uchwaty zaskutkuje tym, ze wniosek o dofinansowanie
bedzie wycofany. ,Dzisiaj wiemy jaki mamy budzet, wiemy jak bedzie realizowany, mamy
zabezpieczenie srodkéw wtasnych. Dzisiaj rozmawiamy o projekcie, ktéry bedzie realizowany
w 2019 2020 roku”.

Radna Agnieszka Franczak-Szczepanek zapytata ,,dlaczego nie dyskutowano o tym przed
budzetem? (...) Nie rozumiem dlaczego przed uchwaleniem budzetu nie przeanalizowano tej
sprawy?”

Radny Andrzej Anwajler powiedziat, ze radni powinni otrzymac duzo wczesniej tekst zawartej
umowy, uwaza ze ,burmistrz stawia nas pod $ciang mowigc, ze wycofa wniosek
o dofinansowanie”. Przypomniat, ze, prywatni przedsiebiorcy w przesztosci ztozyli do miasta
korzystng oferte transportu w miescie, za 600 tys. zt. Zapytat, dlaczego nie wzieto tego pod
uwage?.

Burmistrz odpowiedziat, ze ,nie jest to stawianie pod $ciang, albo wchodzimy w projekt, albo
nie trzeciego wyjscia nie ma. Prywatni przewoznicy zgtosili swojg oferte, ale bez kwoty -
niekompletng (...). Zwiekszenie kwoty rekompensaty nie ma na celu doptacanie do spétki,
ktéra sobie dobrze radzi. Jest to zwrot utraconych korzysci”. Poprosit ponownie obecnego na
Sali autora programu transportu o przedstawienie danych dotyczacych wyliczania
rekompensaty.

Radny Jacek Dybus powiedziat, ze za chwile odbedzie sie sesja Rady Miasta. Zaproponowat
odfozenie dyskusji na inny termin.

Burmistrz odpowiedziat, ze Radni wiele razy mowili ze potrzebne s3g sesje tematyczne.
,Dzisiaj mamy sesje tematyczng dotyczgcg transportu, ten temat mozemy przeanalizowag,
mamy tez fachowcdw w tej dziedzinie, ktorzy rozwiejg wszelkie watpliwosci”. Poprosit
o przeanalizowanie tego tematu witasnie dzisiaj.

Radny Andrzej Glen ztozyt wniosek o nieopiniowanie projektow uchwat przewidzianych
w porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia komisji. Stwierdzit, ze za kilka minut rozpocznie
sie LIl sesja Rady Miasta Sandomierza, na ktérej zapadng ostateczne rozstrzygniecia.

Poprosit cztonkdw Komisji Budzetu i Finansdw o przegtosowanie powyzszego wniosku.
Zapytat, kto jest za?

Gtosowano: 11 ,za” — jednogtosnie — wniosek przyjety.
Poprosit o glosowanie cztonkéw Komisji Gospodarki Komunalnej, Handlu i Ustug

Gtosowano: 8 ,,za” — jednogtosnie — wniosek przyjety.



Ad. 4-6

W zwigzku z przyjetym wnioskiem o nieopiniowanie projektow uchwat przewidzianych
w porzadku obrad komisji, Pan Andrzej Glen - Przewodniczgcy obrad - zamknat posiedzenie
wspolne komisji.

Andrzej Glen — Przewodniczgcy Komisji Budzetu i Finansow

Sylwester tatka — Przewodniczgcy Komisji Gospodarki Komunalnej, Handlu i Ustug

Protokotowata: Renata Tkacz



