PROTOKOL. NR 10/9/2019
KOMISJA SKARG, WNIOSKOW I PETYCJI

posiedzenie w dniu 21 pazdziernika 2019 r.

Posiedzeniu przewodniczyta Pani Renata Kraska — Przewodniczaca Komisji Skarg,
Whioskéw i1 Petycji.

Radni obecni na posiedzeniu: jak w zataczonej do protokotu liscie obecnosci.
Radni nieobecni: Pani Agnieszka Franczak-Szczepanek

W posiedzeniu Komisji uczestniczyl rowniez: Pan G.G.*) — mieszkaniec — autor skarg
bedacych przedmiotem obrad

Ad. 1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

Przewodniczaca Komisji, Pani Renata Kraska, powitala wszystkich obecnych na
posiedzeniu, stwierdzita na podstawie listy obecnosci prawomocno$¢ obrad i otworzyta
posiedzenie.

Ad. 2. Przyjecie porzadku obrad.
Przewodniczaca odczytala porzadek obrad i poprosita o jego przyjecie:
PORZADEK OBRAD:
1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.
2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Zapoznanie si¢ z pismem Wojewody Swietokrzyskiego znak PNK.IIL.1410.17.2019
z dnia 15 pazdziernika 2019 r. dotyczacego skargi Pana G.G.*) na sposob zatatwienia
ponownie ztozonej skargi na Burmistrza Sandomierza.

4. Zapoznanie si¢ z pismem Wojewody Swictokrzyskiego znak PNK.IIL.1410.22.2019
z dnia 15 pazdziernika 2019 r. dotyczacego skargi Pana G.G.*) na sposob poinformowania
skarzacego o nowym terminie zatatwienia skargi.

5. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi (dotyczacej skargi
Pana G.G.*) na sposob zatatwienia ponownie ztozonej skargi na Burmistrza Sandomierza).

6. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi (dotyczacej skargi
Pana G.G.*) na sposob poinformowania skarzacego o nowym terminie zatatwienia skargi).

7. Sprawy rozne, wnioski Komisji.
8. Zamknigcie obrad.

Porzadek obrad przeglosowano jednomy$lnie: 3 glosy ..ZA” (nieobecny byl Pan
Svylwester Latka).




Ad. 3. Zapoznanie si¢ z pismem Wojewody Swietokrzyskiego znak PNK.II11.1410.17.2019
z dnia 15 pazdziernika 2019 r. dotyczacego skargi Pana G.G.*) na sposéb zalatwienia
ponownie zlozonej skargi na Burmistrza Sandomierza.

Przewodniczaca Komisji zwrocita si¢ do Pana G.G.*) z zapytaniem, czy ma zyczenie
zaprezentowac zebranym tre$¢ przygotowanych i ztozonych skarg na dzialalnos¢ Burmistrza
Sandomierza. Skarzacy uznatl, iz nie ma takiej potrzeby 1 jest otwarty na wyjasnienie kwestii,
ktore zawarl w skargach, a ktorych tre§¢ moze budzi¢ watpliwosci. W zwigzku z powyzszym
Pani Renata Kraska odczytala pismo Wojewody Swigtokrzyskiego skierowane do Rady
Miasta Sandomierza w przedmiocie skargi na sposob zatatwienia ponownie ztozonej skargi na
Burmistrza Sandomierza wraz z zataczonymi do niego zatgcznikami.

(Na posiedzenie Komisji przybyt Pan Sylwester Latka)

Przewodniczaca Komisji przypomniata zebranym dotychczasowe ustalenia
w przedmiocie skargi dotyczacej ,,niezgodnego z przepisami uzytkowania instalacji
o$wietlenia ulicznego nalezacego do Gminy Sandomierz oraz niezapewnienie bezpieczenstwa
dla 0so6b postronnych”. Zwracajac si¢ do skarzacego wskazata, iz jego pismo zostalo
potraktowane jako forma szczegodlnej dbatosci o mienie Gminy (jego stan faktyczny), nie za$
skarga na dziatalno$¢ Burmistrza. Dodata, ze nie kazde pismo zatytulowane jako skarga, jest
skarga w rozumieniu przepisow prawnych. O tym decyduje tres¢ pisma. Tak tez byto
w przypadku w/w pisma Pana G.G*) Przewodniczaca poinformowata, iz Komisja po
zapoznaniu si¢ z jego tres$cig uznala, iz pomimo powotlania si¢ przez skarzacego na art. 229
Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej: KPA), nie spetnia ono wymogow
przewidzianych przez ustawodawce dla skargi.

Pan G.G.*) odniost si¢ do stow Przewodniczacej Komisji wskazujac na powody, dla
ktérych napisat skarge. W pierwszej kolejnosci wspomnial o zaniedbaniach Urzedu Miasta
w przedmiocie eksploatacji oswietlenia na terenie miasta. Przewodniczaca Komisji poprosita
skarzacego o doprecyzowanie zagadnienia wspomnianych zaniedban urzedu. Pan G.G.*)
odpowiadajac odwotat si¢ do umowy dotyczacej konserwacji o$wietlenia ulicznego, ktora
uzyskat w trybie przewidzianym dla udostepniania informacji publicznej. Wspomniat
0 niewywigzywaniu si¢ z postanowien umownych przez podmiot odpowiedzialny za prace
konserwatorskie, ale i o braku nadzoru ze strony miasta nad realizacjag postanowien
umownych. Przypomniat przy tym o licznych uchybieniach w tym wzgledzie, jak np. braku
zabezpieczen uszkodzonych stupéw oswietleniowych, czego dowodem byly zatgczone do
skargi zdjecia dokumentujace stan faktyczny. Pani Renata Kraska zripostowala, iz wiele
z przedstawionych fotografii prezentowato akty wandalizmu dokonywane na mieniu Gminy.
Skarzacy odpowiedzial, iz nie zwalnia to podmiotdw odpowiedzialnych za stan o$wietlenia
w miescie od obowigzku dokonania stosownego zabezpieczenia szkod, gdyz moga stanowic
realne niebezpieczenstwo dla mieszkancow, dla ich zdrowia i zycia. Przewodniczaca Komisji
poinformowata, i1z takie interwencje s3 podejmowane na biezagco na skutek zgloszen
dokonywanych przez mieszkancow. Skarzacy odnoszac si¢ do wypowiedzi Przewodniczacej
wskazal, 1z jego pismo wplynelo trzy miesigce wezesniej (tj. w lipcu), a do chwili obecne;j
wiele spos$rdd zgloszonych zaniedban i usterek nie zostato zlikwidowanych.

Radny Janusz Ponski przyznal racje skarzacemu, ze priorytetem w podejmowanej
kwestii  jest bezpieczenstwo mieszkancow. Koniecznym zatem jest usunigcie
wypunktowanych w skardze nieprawidtowos$ci 1 zabezpieczenie urzadzen o$wietleniowych
tak, by mozliwe bylo bezpieczne ich uzytkowanie. Dodal, Ze takie interwencyjne
zabezpieczanie urzadzen powinno by¢ priorytetem, natomiast w dalszej perspektywie nalezy
uwzgledni¢ modernizacj¢ oswietlenia w planowanym budzecie. Radny Ponski przypomniat,



ze co prawda obecny Burmistrz przejat wladz¢ po swoim poprzedniku, ale istnieje cigglosé
wladzy 1 na nim obecnie spoczywa obowigzek usunigcie zastaltych uchybien. Zwracajac si¢ do
Pana G.*) dodat, iz nikt nie neguje tego, ze to, co przedstawil w swojej skardze i zatagczonych
do niej zdjeciach nie jest zgodne z rzeczywistos$cia.

Przewodniczaca Komisji w trakcie dyskusji, jaka wywigzata si¢ w przedmiocie
obowigzujacej miasto umowy dotyczacej modernizacji o$wietlenia ulicznego przypomniala,
iz z uwagi na przewidziane kary umowne nie mogla by¢ ona wczesniej rozwigzana. Dodata
jednak, ze po jej wygasnigciu, przed podpisaniem nowej umowy z wykonawcg prac
modernizacyjnych koniecznym bedzie nalezyte sporzadzenie protokotu zdawczo-odbiorczego
odpowiadajacego stanowi faktycznemu, rzetelniejsze przygotowanie jej zapisow. Podkreslita,
ze nie jest w interesie Rady Miasta maskowanie uchybien.

Pan G*) dodal, ze radni maja do dyspozycji interpelacje jako forme interwencji,
natomiast skarga jest formg wyrazenia jego dezaprobaty jako mieszkanca. Wskazat, iz chciat
w ten sposob zwrdci¢ uwage Rady Miasta na istniejacy, nadal nierozwigzany problem.
Nadmienit, iz podnoszona przez niego kwestia zostala zgloszona rowniez do organow
nadzoru budowlanego.

Przewodniczaca poinformowata skarzacego, ze Komisja ma $wiadomo$¢ sytuacji
1 uczulita m. in. Straz Miejska, ktora kontroluje ulice miasta, by zwracala uwage na stan
o$wietlenia i by na biezagco dokonywata zgloszen celem szybkiego usunigcia uszkodzen.

Ad. 4. Zapoznanie si¢ z pismem Wojewody Swietokrzyskiego znak PNK.II1.1410.22.2019
z dnia 15 pazdziernika 2019 r. dotyczacego skargi Pana G.G*) na sposéb
poinformowania skarzacego o nowym terminie zalatwienia skargi.

Przewodniczaca Komisji  odczytala pismo  Wojewody  Swietokrzyskiego
w przedmiocie skargi na sposob poinformowania skarzgcego o nowym terminie zalatwienia
skargi.

Pan G.G.*) wyjasnil zebranym, co bylo powodem zlozenia skargi w przedmiocie
nieprawidlowego, z istotnym naruszeniem prawa zatatwienia wniosku o dalsze wylaczenie
z produkcji rolnej dziatek gminnych 24/1, 24/2 obreb Mokoszyn. Wskazal, iz jest
wlascicielem dziatki w w/w obrebie, w sasiedztwie ktorej dwa lata temu wybudowana zostata
droga w wyniku przestepstwa samowoli budowlanej. Obecnie przed Starosta Sandomierskim
toczy si¢ postgpowanie administracyjne w sprawie nielegalnego wytaczenia gruntow
z produkcji rolnej. W postepowaniu tym Pan G*) byt wzywany na $wiadka. Dodal, ze
postepowanie, o ktérym mowa powyzej, dotyczy jedynie odrolnienia dziatek nielegalnie
wylaczonych przez Gming. Stad tez Pan G.*) chciat wiedzie¢, co w tej sytuacji z odrolnieniem
dzialek, ktore nie zostaly przez Gmine wylaczone. Czy w przypadku ubiegania si¢
o wykonanie zjazdu na terenie nieodrolnionym, bedzie narazony na konsekwencje prawne.
Nadmienit przy tym, iz wystosowal zapytanie ile zostalo wydanych przez Gmin¢ decyzji
w sprawie zjazdow na terenach nieodrolnionych. Poinformowat, ze z uzyskanych informacji
wynika, ze zostaly wydane 2 takie decyzje. Dodal, iz zgodnie z KPA ztozyt wniosek do
Gminy o odrolnienie swojej dziakki, liczac na uzyskanie odpowiedzi, czy Gmina wylaczy jego
dzialke z produkcji rolnej, czy tez nie, czy np. bedzie to uzaleznione od zakonczenia
postepowania toczacego si¢ przed starosta. Z otrzymanego od Gminy pisma nie wynika
wprost, czy takie odrolnienie jest planowane, czy moze sktada¢ wniosek o lokalizacje zjazdu.
W zwiazku z powyzszym Pan G.G.*) ztozyt skarge, korzystajac tym samym z przyshugujacego
mu zgodnie z KPA uprawnienia.



Ad. 5. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi (dotyczacej
skargi Pana G.G*) na sposob zalatwienia ponownie zlozonej skargi na Burmistrza
Sandomierza).

Przewodniczagca Komisji odczytala projekt uchwaly uznajacy (adekwatnie do
wczesniejszej opinii Komisji) skarge za bezzasadng. Dodata, ze takie stanowisko (tj. skarga
jest bezzasadna) zostalo wypracowane W oparciu o tre$¢ pisma Pana G.*), ktore potraktowano
jako zwykte pismo dotyczace stanu faktycznego miejskiego o§wietlenia, nie za$ jako skarga
w rozumieniu KPA. Pan G.*) na pytanie Przewodniczgcej dlaczego zatytutowat swoje pismo:
skarga, odpowiedziat iz skarzy si¢ w nim na obie strony umowy dotyczacej konserwacji
oswietlenia ulicznego: wykonawce — ktory zdaniem skarzacego nie wywigzuje si¢
z powierzonych obowigzkéw i na Gming - za niewlasciwy nadzor 1 egzekwowanie
postanowien umownych. Skarga zostala natomiast ztozona na Burmistrza, gdyz jest on
odpowiedzialny za kierowany przez siebie urzad.

Z przedstawionego projektu uchwaty wykreslono ostatni akapit uzasadnienia: ,,Wobec
powyzszego pomimo cigglosci wladzy nie mozna przypisa¢ Burmistrzowi Miasta
Sandomierza zaniedban w zakresie objetym skarga”.

Niemniej jednak cztonkowie Komisji przyznali, iz kwestia miejskiego o$wietlenia jest
problemem, ktory zgodnie z tym co zostato juz wyzej powiedziane, musi by¢ rozwigzany
z uwagi na bezpieczenstwo mieszkancow.

Przewodniczaca Komisji przeszta do zaopiniowania projektu uchwaty. Glosowanie za
pozytywnym zaopiniowanie projektu uchwaty: 1 glos ,,ZA”, 2 glosy ,,PRZECIW”, 1 glos
»WSTRZYMUIJACY SIE”.

Ad. 6. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi (dotyczacej
skargi Pana G.G.*) na spos6b poinformowania skarzacego o nowym terminie zalatwienia
skargi).

Przewodniczaca Komisji odczytala projekt uchwaty. W zwigzku z zastrzezeniami Pana
G.G*) co do uzasadnienia projektu uchwaly, a dokladnie stwierdzenia: ,,Pan G*) jest
uczestnikiem postgpowania zawistego przed tut. Starosta”, Komisja zawnioskowata o jego
ponowng weryfikacje. W zwiagzku z powyzszym projekt uchwaty zostal wycofany celem
naniesienia niezb¢dnych poprawek. Pani Renata Kraska poinformowata, iz po dokonaniu
weryfikacji projektu Komisja zbierze si¢ ponownie w dniu 30 listopada o godz. 9:15
w Ratuszu.

Ad. 7. Sprawy rézne, wnioski Komisji.
Nikt z obecnych nie zgtosit zadnych wnioskow.
Ad. 8. Zamknigcie obrad.

Pani Renata Kraska stwierdzita wyczerpanie porzadku obrad i zamkneta posiedzenie
Komisji.

Przewodniczaca Komisji

Renata Kraska



Protokolowata: Magdalena Zukowska
Inspektor w Wydziale Organizacyjnym
Urzedu Miejskiego w Sandomierzu

*) Dane osobowe oséb prywatnych zostaty zanonimizowane (art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej — Dz.U.2019.1429 j.t.), i art. 5 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2016/679 (RODO) z dnia 27.04.2016 r. (Dz.U.UE.L.2016.119.1).
Anonimizacji dokonat: Jacek Szkodzinski — inspektor ds. informacji publiczne;.



