PROTOKOL. NR 14/13/2019
KOMISJA SKARG, WNIOSKOW I PETYCJI

posiedzenie w dniu 11 grudnia 2019 r.

Posiedzeniu przewodniczyla Pani Renata Kraska — Przewodniczgca Komisji Skarg, Wnioskow

i Petycji.

Radni obecni na posiedzeniu: jak w zatgczonej do protokotu liScie obecnos$ci.
Radni nieobecni: Pani Kazimiera Bednarska.

W posiedzeniu Komisji uczestniczyli rowniez:

Pan dr Dominik Ptaza — Dyrektor Muzeum Okregowego w Sandomierzu

Pan P*. — mieszkaniec Sandomierza

Pan Jarostaw Szczerowoda — inspektor w Wydziale Nadzoru Komunalnego UM Sandomierz.

Ad. 1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

Przewodniczaca Komisji, Pani Renata Kraska, powitala wszystkich obecnych na
posiedzeniu, stwierdzita na podstawie listy obecnosci prawomocno$¢ obrad 1 otworzyta

posiedzenie.
Ad. 2. Przyjecie porzadku obrad.
Przewodniczaca odczytata porzadek obrad i poprosita o jego przyjecie:
PORZADEK OBRAD:
1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.
2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Rozpatrzenie skargi Pana P*. na dziatania Dyrektora Muzeum Okregowego

w Sandomierzu.



4. Rozpatrzenie petycji Pani Renaty Sutor w interesie publicznym w zakresie zmiany

przepisOw prawa miejscowego.
5. Sprawy rozne, wnioski Komisji.
6. Zamknigcie obrad.

Porzadek obrad przeglosowano jednomyslnie: 3 glosy ,,ZA”, 0 glosow ,,PRZECIW”,
0 glosow ,,WSTRZYMUIJE SIE” (nieobecng podczas gltosowania byla Pani Agnieszka
Franczak-Szczepanek).

Ad. 3. Rozpatrzenie skargi Pana P*. na dzialania Dyrektora Muzeum OKregowego

w Sandomierzu.

Przewodniczaca Komisji poinformowata zebranych, ze celem zachowania porzadku
dyskusji, po odczytaniu tresci skargi o zabranie gtosu poprosi najpierw Pana Dominika Ptaze,
a nastgpnie Pana P*. Pani Renata Kraska odczytata tres¢ skargi oraz zataczonego do niej
pisma Dyrektora Muzeum Okrggowego w Sandomierzu, a nastgpnie poprosita
o ustosunkowanie si¢ do niej Pana Dominika Ptazg. Dyrektor muzeum wskazat na wstepie, iz
niezrozumiatym jest dla niego sam fakt pojawienia si¢ skargi, jak rowniez jej forma. Dodal, iz
skarga ta zawiera wiele niescistosci w przedmiocie wspomnianej w pisSmie rozmowy jaka
odbyta si¢ migdzy nim, a skarzacym. Pan Plaza zaznaczyl, iz ma tu na mysli wulgarne
i obrazliwe zachowanie Pana P*. wobec niego samego, jak i pracownicy muzeum
uczestniczace] w spotkaniu. Dodal, iz w reakcji na taka postawe¢ uprzedzil Pana P*., iz
w przypadku powtorzenia si¢ takiej sytuacji, wyda zarzadzenie o zakazie wstepu do muzeum
dla niego. Przyznal, iz kolejng jego reakcjg byla prosba do skarzacego 0 opuszczenie
gabinetu. Pan Plaza podkreslit, ze wulgarne zachowanie skarzacego podczas w/w spotkania
nie byto jedynym przypadkiem. Dla przyktadu wspomnial o rozmowie jaka odbyla sie¢
wczesniej przy S$wiadkach w postaci oso6b zwiedzajacych wystawy W  przestrzeni
wystawienniczej muzeum. Wowczas Pan P*. rowniez zachowywal si¢ agresywnie i glto$no
wobec Dyrektora muzeum, a takze ublizal pracownikom muzeum. Pan Plaza zwracajac si¢ do
skarzacego podkreslit, iz jego zdaniem sprawa bedaca podlozem sporu i skargi jest
bezprzedmiotowa, gdyz materiaty, o ktére prosit Pan P*. byty przygotowane i w dniu kiedy
wplyneta skarga, istniata mozliwos¢ wgladu do nich. Dyrektor muzeum wskazat, iz w pi$mie,
ktore otrzymat skarzacy w przedmiotowe] sprawie nie ma mowy, ze materialy te nie beda

udostgpnione. Dodal, ze w muzeum obowigzuja procedury dotyczace udostepniania



dokumentow, czy tez innych muzealiéw bedacych w zbiorach jednostki. Przypomniat Panu
P*., iz zgodnie z obowigzujacymi procedurami poproszono go o $ciste wskazanie publikacji,
do ktorej beda wykorzystane i w jakiej formie. Podkreslit, iz muzeum nie moze dopusci¢ do
korzystania z muzealiow w SP0S6b niecograniczony, by byly publikowane bez kontroli, czy tez
by znajdowaty si¢ w domenie publicznej, jezeli znajduja si¢ w zasobach muzealnych Muzeum
Okregowego w Sandomierzu. Pan P*. podkreslit, ze procedury udost¢pniania zbiorow
obowigzujg wszystkich jednakowo, sg one akceptowane i przestrzegane. Dyrektor muzeum
dodal, Zze zgodnie z ustaleniami ustnymi poczynionymi podczas rozmowy Pana P*.
z pracownicg dziatu literatury muzeum, materiaty dla skarzacego byty przygotowane na dzien
9 grudnia. Niestety Pan P*. nie pojawil si¢ W wyznaczonym terminie. Dodal, ze
przygotowanie takich materiatéw jest czasochtonng czynnos$cia chociazby z samego faktu, iz
sa to materialty obszerne. Takie materialy nie moga by¢ wielokrotnie wyjmowane z teczek,
w ktorych sg przechowywane, przegladane, przenoszone. Zgodnie z procedurami powinny
by¢ jednorazowo zdigitalizowane i dopiero w tej formie udostgpnione. Pan Ptaza wskazat, ze
tak tez zaproponowano Panu P*., by sporzadzi¢ skany dokumentéw, gdyz sa to bardzo
delikatne i kruche dokumenty. Skarzacy jednak chciat pracowa¢ na oryginatach dokumentow

1 odmowit tej formy udostgpnienia mu materialow.

Przewodniczaca Komisji zapytata, kiedy doktadnie miata miejsce wizyta Pana P*.
u Dyrektora muzeum z prosba o udostepnienie materialow. Pan Ptaza odpowiedzial, ze byto
to na poczatku pazdziernika, o ile dobrze pamigta 7 pazdziernika b. r. Pani Kraska poprosita
réwniez o wskazanie jakie regulacje prawne w w/w przedmiocie obowigzuja w muzeum. Pan
Plaza wskazat na Regulamin realizacji kwerendy i udostgpniania zbiorow Muzeum
Okregowego w Sandomierzu, ktory jest ogdlnodostepny na stronie internetowej muzeum.
W dalszej kolejnosci Dyrektor muzeum odnidst si¢ ponownie do zalaczonego do skargi pisma
1 stwierdzenia, ze do przygotowania roboczych skandéw poszczegdlnych dokumentow, czy
listbw potrzeba czasu i zaangazowania kilku osob. Wskazat, iz w tym wypadku bytoby to
zaangazowanie nie tylko jego osoby, ale przede wszystkim pracownika dziatu literatury,
pracownika zajmujgcego si¢ dokumentacjg fotograficzng, inwentaryzatora. Dodat przy tym, iz
prosba Pana P*. nie jest jedyna, jaka sptynela do muzeum, a osoba zajmujaca si¢
przygotowywaniem materiatow z dzialu literatury pracuje na poét etatu, w godz. od 13:00-
16:00. Dodatkowo prosba skarzacego o udostepnianie materialéw zostata zgloszona w trakcie

przygotowywania uroczysto$ci tegorocznej edycji Bonum Publicum. Przewodniczaca



zapytata, kiedy byly udostepnione Panu P*. materiaty, ktorych prosba dotyczyta. Pan Ptaza

poinformowat, iz bylo to na poczatku listopada.

Gtos zabrat Pan P*. Przypomnial, iz jego skarga dotyczy utrudniania mu dostepu do
materiatdéw archiwalnych. Dodal, Ze Zadna inna instytucja takich utrudnien nie czyni,
a korzysta m. in. ze zbiorow Archiwum Panstwowego w Sandomierzu. Wskazat, iz jest to
o tyle dla niego przykre, ze sam przyczynit si¢ do zebrania materiatow znajdujacych sie¢
w zbiorach muzeum. Skarzacy przypomniatl, iz jego wizyta u dyrektora w dniu 7 pazdziernika
nie byta jedyna, gdyz wczesniej wielokrotnie bywal w muzeum i rozmawiali na temat
Aleksandra Patkowskiego. Przewodniczgca Komisji zapytata Pana P*., czy miat $wiadomos¢,
7€ muzeum posiada regulamin i w oparciu 0 jego zapisy udostepnia swoje zbiory, czy
dyrektor poinformowal go o takich procedurach. Skarzacy odpowiedziat, iz nie miat takiej
wiedzy, nie zostal o tym poinformowany. Wskazal, iz dla niego sa to proste zasady
udostepniania dokumentow, stad cata sprawa wydaje si¢ by¢ zenujaca. Dodal, ze zglaszajac
si¢ do muzeum, jak kazda inna osoba powinien mie¢ dostgp do dokumentow, nie za$ ich
odwzorowan cyfrowych, czy kserokopii. Z opinig tg nie zgodzita si¢ Pani Agnieszka Franczak
— Szczepanek, ktora stwierdzila, ze korzystajac ze zbiorow zgromadzonych przez takie
instytucje jak muzea, musi by¢ uzyskana zgoda dyrektora lub pracownika muzeum
odpowiedzialnego za dane materialy. Wskazala bowiem, iz znane sg skrajne przypadki, ze
korzystajacy np. z dokumentow archiwalnych, czy muzealnych, dopuszczali si¢ ich kradziezy,
wynosili je celem skopiowania poza obreb instytucji, ktora wyrazita zgode na wglad do nich.
Muszg by¢ zachowywane w tym przedmiocie $ciste procedury. Osoba zainteresowana
udostgpnieniem materiatdw, powinna zwrdci¢ si¢ w tym przedmiocie do dyrektora instytucji
wskazujac jakimi materialami jest zainteresowana, dlaczego, w jakim celu, w jaki sposob
beda one wykorzystane. W odpowiedzi na takie pismo nalezy wskaza¢ zainteresowanemu
termin, kiedy udostepnione mu bedg dokumenty, czy inne zbiory. Pani Agnieszka Franczak-
Szczepanek dodata, ze jej zdaniem spdr poszedt za daleko. Dodata, ze mozna doj$¢ do
porozumienia i kompromisu w kwestii przedmiotu tegoz sporu. Podkreslita, ze zar6wno Pan
P*., jak rowniez Pan Ptaza, czynig wiele dobrego dla miasta 1 z tego wzgledu powinni ze sobg
wspolpracowac, nie za$ spierac si¢. Poglad ten podzielit Radny Janusz Ponski, ktory wskazat

na wol¢ udostgpnienia dokumentdéw ze strony muzeum i potrzebe wspotpracy.

Glos zabrat Pan P*., ktéry stwierdzil, Ze to nie jest sprawa procedur, tylko dobrych
checi. Powtoérzyt, ze nie miat wiedzy o regulacjach proceduralnych obowigzujacych

w muzeum w w/w przedmiocie. Niezrozumialym byly dla skarzacego zaréwno rzekome



procedury — wyznaczanie terminéw np. 20 dniowych, po uptywie ktorych mozliwe bedzie
skorzystanie z materiatéw, jak i zachowanie Dyrektora muzeum. Na pytanie Przewodniczacej
Komisji skierowane do Dyrektora muzeum, czy Pan P*. okreslit w pismie cel wykorzystania
materialow, odpowiedzi udzielit sam skarzacy twierdzac, ze poinformowal w nim
0 przygotowywanej publikacji dot. Aleksandra Patkowskiego. Dodal, iz o tejze publikacji
wspominatl rowniez podczas uroczystosci Bonum Publicum. Jego zdaniem taka publikacja

powinna powsta¢ juz dawno temu.

Pan Sylwester Latka zapytat Dyrektora muzeum, czy terminy udostepniania
muzealiow sg sztywno okreslone. Pan Plaza odpowiedzial, iz termin ten moze by¢ rézny,

a zalezy to od bardzo wielu czynnikéw.

Po wystuchaniu skarzacego 1 Dyrektora muzeum komisja przeszta do dyskusji nad
zasadno$cig skargi i przeglosowaniem swojego stanowiska. Komisja uznata skarge za
bezzasadna — gtosowanie: 4 glosy ,,ZA”, 0 gltoséw ,,PRZECIW”, 0 glosow ,,WSTRZYMUIJE
SIE”.

Ad. 4. Rozpatrzenie petycji Pani Renaty Sutor w interesie publicznym w zakresie

Zmiany przepis6w prawa miejscowego.

Przewodniczaca Komisji odczytata pismo Wojewody Swietokrzyskiego znak
PNKU.III.1411.56.2019 z dnia 22 listopada 2019 r. skierowane do Przewodniczacych Sejmiku
Wojewodztwa, Rad Powiatoéw, Rad Gmin, Rad Miast i Gmin oraz Rad Miast wojewddztwa
swietokrzyskiego w przedmiocie rozpatrzenia petycji Pani Renaty Sutor w zakresie zmiany
przepisow prawa miejscowego. Z uwagi na fakt, iz postulowane zmiany w zakresie prawa
lokalnego obejmujg swym zakresem wlasciwo$¢ organow samorzadu terytorialnego roznego
szczebla, Komisja skupita si¢ nad zagadnieniem parkingdw znajdujacych si¢
w sgsiedztwie sandomierskich koSciolow, cmentarzy oraz szpitala. O przedstawienie ich
statusu, wskazanie czy sg parkingami odptatnymi, Przewodniczaca poprosita Pana Jarostawa
Szczerowodg. Z poczynionych przez niego wyjasnien wynika, iz jedynie w przypadku miejsc
parkingowych znajdujacych si¢ w poblizu sandomierskiej Bazyliki Katedralnej, przy
ul. Mariackiej i Katedralnej, pobierane sg optaty parkingowe. Zwigzane jest to z wlgczeniem
tych ulic w strefe ptatnego parkowania w Sandomierzu znajdujgcej si¢ w obrebie Starego
Miasta. Podkre$lono przy tym, iz w niedzielg¢ (a wigc dniu, gdy bazylika jest najczgsciej
odwiedzana przez wiernych) parkowanie w tym obszarze jest zwolnione z optat, a ponadto

utworzony stosunkowo niedawno parking w poblizu Domu Katolickiego oraz Instytutu



Teologicznego im. bt. W. Kadlubka w Sandomierzu jest bezptatny. Podobnie przedmiotowa
kwestia ma si¢ w przypadku parkingdw w poblizu sandomierskich cmentarzy i szpitala. Sa
one bezptatne. Majac powyzsze na uwadze Komisja przyjela stanowisko, ze petycja Pani
Sutor jest bezprzedmiotowa w zakresie proponowanych zmian prawa lokalnego w odniesieniu
do sandomierskich parkingdéw. Gtosowanie w tym przedmiocie przebiegato nastepujaco:

4 glosy ,,ZA”, 0 gloséw ,,PRZECIW”, 0 glosow ,,WSTRZYMUIE SIE”.
Ad. 5. Sprawy rézne, wnioski Komisji.

Zreferowano tresci pism Wojewody Swictokrzyskiego, ktore wptynety do Rady Miasta

Sandomierza w okresie 22-29 listopada 2019 r.:

1. Rozstrzygnigcia nadzorcze Wojewody Swietokrzyskiego znak
PNK.1.4130.95.2019.WS oraz PNK.1.4130.96.2019.WS z dnia 22 listopada 2019 r.
stwierdzajace niewazno$¢ uchwat nr: XIII/151/2019 Rady Miasta Sandomierz z dnia
30 pazdziernika 2019 r. w sprawie rozpatrzenia skargi oraz XIII/159/2019 Rady
Miasta Sandomierz z dnia 30 pazdziernika 2019 roku w sprawie rozpatrzenia skargi.
Uchwaly te zostaty uniewaznione z uwagi na brak uzasadnienia prawnego i pouczenia
o tresci art. 239 KPA;

2. Pismo Wojewody Swietokrzyskiego znak PNK.IIL.1410.25.2019.KR z dnia 28
listopada 2019 r. w sprawie wyjasnien w przedmiocie skargi Pana G*. na Rad¢ Miasta
Sandomierz, a dotyczaca sposobu poinformowania skarzacego o nowym terminie
zalatwienia skargi oraz dziatania Rady Miasta na sesji w dniu 30 pazdziernika 2019 r.
w sprawie podjecia uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi. Wyjasnienia
Przewodniczacego Rady Miasta Sandomierza zostaty przestane do wojewody w dniu

9 grudnia 2019 r. za posrednictwem platformy e-PUAP;

3. Przestane do wiadomosci Rady Miasta Sandomierza pismo Wojewody
Swietokrzyskiego znak PNK.111.1410.22.2019 z dnia 29 listopada 2019 r. skierowane
do Pana G*. w przedmiocie zlozonej przez niego skargi na nieprawidlowe
rozpatrzenie skargi przez Rade Miasta Sandomierza. W opinii wojewody skarga, ktora
do niego wptynela jest czesciowo zasadna (wskazanie niewlasciwego organu, za
posrednictwem ktorego nalezy wnie$¢ ponaglenie), czgsciowo bezzasadna (zarzut

wobec Przewodniczacego Rady 1 naduzycia przez niego uprawnien).

Nikt z obecnych nie zglosit Zadnych wnioskow.



Ad. 6. Zamknigcie obrad.

Pani Renata Kraska stwierdzita wyczerpanie porzadku obrad i zamkneta posiedzenie

Komisji.

Przewodniczaca Komisji

Renata Kraska

Protokotowata: Magdalena Zukowska
Inspektor w Urzedzie Miejskim w Sandomierzu

*) Dane osobowe 0s6b prywatnych zostaly zanonimizowane (art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej — Dz.U.2018.1330 j.t.), i art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady UE nr 2016/679 (RODO) z dnia 27.04.2016 r. (Dz.U.UE.L.2016.119.1). Anonimizacji
dokonata: Magdalena Zukowska — Inspektor Ochrony Danych.



