Protokét Nr 21/4/2013
z posiedzenia Komisji Gospodarki Przestrzennej,
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
w dniu 20 maja 2013 r.

Posiedzeniu przewodniczyt Pan Marek Chrusciel — Przewodniczacy Komisji Gospodarki
Przestrzennej, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa.

Obecni, jak w zatgczonej liscie obecnosci.

Ad. 1
Pan Marek Chrusciel stwierdzit na podstawie listy obecnosci prawomocnos¢ obrad
i otworzyt posiedzenie.

Ad. 2
Przewodniczacy obrad przedstawit plan posiedzenia i poprosit o jego przyjecie:

1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.
Przyjecie porzadku obrad.

3. Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia MPZP osiedla ,,Nadbrzezie” na
obszarze miasta Sandomierza.

4. Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr XXVI1/288/2013 Rady
Miasta Sandomierza z dnia 27 marca 2013 roku w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu osiedla ,, SALVE REGINA” wraz z terenami
przylegtymi na obszarze miasta Sandomierza.

5. Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie sprzedazy w drodze bezprzetargowej
nieruchomosci gruntowe;j.

6. Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie nabycia nieruchomosci gruntowej.

7. Sprawy rézne, wnioski Komisji.

8. Zamkniecie obrad.

Gtosowano: 7 ,za”- jednogtosnie.

N

Ad. 3

Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia MPZP osiedla ,Nadbrzezie” na
obszarze miasta Sandomierza.

Uzasadnienie do projektu uchwaty przedstawit Pan Wiestaw Polak — Naczelnik Wydziatu
Urbanistyki i Architektury. W trakcie dyskusji udzielat na biezaco odpowiedzi na pytania
radnych zwigzane z trescig poszczegdlnych rozstrzygniec¢ zwigzanych z uwagami wniesionymi
przez mieszkancow.

Przewodniczacy Komisji odczytywat kolejno tres¢ Zatgcznikow do omawianego projektu
uchwaty:

Zatacznik Nr 3a

Rozstrzygniecie Rady Miasta Sandomierza w sprawie rozpatrzenia uwagi wniesionej do
wylozonego do publicznego wgladu projektu mpzp obszaru ,Nadbrzezie” na obszarze
miasta Sandomierza.

Uwagi nie uwzgledniono w czesci dotyczacej projektowanej drogi 2 KDL



W dyskusji radny Janusz Sochacki zapytat, “czy w zwigzku z przeniesieniem przepompowni na
teren innej dziatki nie ma zadnych zastrzezen?”

Radny Michat Saracen zapytat, ,dlaczego poprzedni projekt uchwaty nie przewidywat tego
rozstrzygniecia, czy projektant o tym nie wiedziat?”

Radny Maciej Stepien powiedziat, ze jest wnioskodawca wprowadzenia tej zmiany
»formalnie wszystko jest w porzadku”. Pan Wiestaw Polak powiedziat, ze nie ma zadnych
uwag co do nowej lokalizacji przepompowni.

Pan Marek Chrusciel zapytat: kto z radnych jest za pozytywnym zaopiniowaniem tresci
rozstrzygniecia zawartego w Zatgczniku nr 3a

Gtosowano: 6 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,,wstrzymujgcych sie” — opinia pozytywna.

Zatacznik Nr 3b

Rozstrzygniecie Rady Miasta Sandomierza w sprawie rozpatrzenia uwagi wniesionej do
wytozonego do publicznego wgladu projektu mpzp obszaru , Nadbrzezie” na obszarze
miasta Sandomierza.

Nie uwzgledniono uwagi w sprawie lokalizacji stacji transformatorowe;j.

W zwigzku z brakiem uwag do tresci rozstrzygniecia pan Marek Chrusciel zapytat, kto z
radnych jest za pozytywnym zaopiniowaniem Zatgcznika nr 3b

Gtosowano: 7 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — opinia pozytywna.

Zatacznik Nr 3¢

Rozstrzygniecie Rady Miasta Sandomierza w sprawie rozpatrzenia uwagi wniesionej do
wylozonego do publicznego wgladu projektu mpzp obszaru ,Nadbrzezie” na obszarze
miasta Sandomierza.

Nie uwzgledniono uwagi w czesci dotyczacej przesuniecia drogi 1KDL

W zwigzku z brakiem uwag pan Marek Chrusciel zapytat, kto z radnych jest za pozytywnym
zaopiniowaniem tresci rozstrzygniecia zawartego w Zatgczniku nr 3¢

Gtosowano: 6 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — opinia pozytywna.

Zatacznik Nr 3d

Rozstrzygniecie Rady Miasta Sandomierza w sprawie rozpatrzenia uwagi wniesionej do
wylozonego do publicznego wgladu projektu mpzp obszaru , Nadbrzezie” na obszarze
miasta Sandomierza.

Witadajacy nie wyrazili zgody na rozwigzania planistyczne zarzucajac, ze teren jest otoczony
drogami. Zamiast drog korzystniej bytoby pozostawic zielen. Nie uwzgledniono uwagi.

W zwigzku z brakiem uwag ze strony radnych pan Marek Chrusciel zapytat, kto jest za
pozytywnym zaopiniowaniem tresci rozstrzygniecia zawartego w Zataczniku nr 3d
Gtosowano: 4 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — opinia pozytywna.

Zatacznik Nr 3e

Rozstrzygniecie Rady Miasta Sandomierza w sprawie rozpatrzenia uwagi wniesionej do
wytozonego do publicznego wgladu projektu mpzp obszaru , Nadbrzezie” na obszarze
miasta Sandomierza.

Nie uwzgledniono uwag zwigzanych z przebiegiem drogi 2 KDL oraz drogi krajowej
i nowego mostu.

Radni nie wniesli uwag do postanowien zawartych w tresci rozstrzygniecia. Pan Marek
Chrusciel zapytat, kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem Zatgczniku nr 3e



Gtosowano: 4 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — opinia pozytywna.

Zatacznik Nr 3f

Rozstrzygniecie Rady Miasta Sandomierza w sprawie rozpatrzenia uwagi wniesionej do
wytozonego do publicznego wgladu projektu mpzp obszaru , Nadbrzezie” na obszarze
miasta Sandomierza.

Nie uwzgledniono uwag zwigzanych z przebiegiem drogi 2 KDL.

Radni nie wniesli uwag do postanowien zawartych w tresci rozstrzygniecia. Pan Marek
Chrusciel zapytat, kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem Zataczniku nr 3f

Gtosowano: 4 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — opinia pozytywna.

Zatacznik Nr 3g

Rozstrzygniecie Rady Miasta Sandomierza w sprawie rozpatrzenia uwagi wniesionej do
wytozonego do publicznego wgladu projektu mpzp obszaru , Nadbrzezie” na obszarze
miasta Sandomierza.

Nie uwzgledniono uwag zwigzanych z przebiegiem drogi 2 KDL.

W zwigzku z brakiem uwag do tresci rozstrzygniecia pan Marek Chrusciel zapytat, kto z
radnych jest za pozytywnym zaopiniowaniem Zatgcznika nr 3g

Gtosowano: 4 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — opinia pozytywna.

Zatacznik Nr 3h

Rozstrzygniecie Rady Miasta Sandomierza w sprawie rozpatrzenia uwagi wniesionej do
wylozonego do publicznego wgladu projektu mpzp obszaru , Nadbrzezie” na obszarze
miasta Sandomierza.

Nie uwzgledniono uwag zwigzanych z przebiegiem drogi 2 KDL.

W zwigzku z brakiem uwag do tresci rozstrzygniecia pan Marek Chrusciel zapytat, kto z
radnych jest za pozytywnym zaopiniowaniem Zatgcznika nr 3h

Gtosowano: 4 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — opinia pozytywna.

Zatacznik Nr 3i

Rozstrzygniecie Rady Miasta Sandomierza w sprawie rozpatrzenia uwagi wniesionej do
wytozonego do publicznego wgladu projektu mpzp obszaru , Nadbrzezie” na obszarze
miasta Sandomierza.

Nie uwzgledniono uwagi zwigzanej z zagospodarowaniem dziatki Nr 280.

Radni nie wniesli uwag do postanowien zawartych w tresci rozstrzygniecia. Pan Marek
Chrusciel zapytat, kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem Zataczniku nr 3i

Gtosowano: 4 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujacych sie” — opinia pozytywna.

Zatacznik Nr 3j

Rozstrzygniecie Rady Miasta Sandomierza w sprawie rozpatrzenia uwagi wniesionej do
wytozonego do publicznego wgladu projektu mpzp obszaru , Nadbrzezie” na obszarze
miasta Sandomierza.

Nie uwzgledniono uwagi zwigzanej z przebiegiem drogi 2KDL

Radni nie wniesli uwag do postanowien zawartych w tresci rozstrzygniecia. Pan Marek
Chrusciel zapytat, kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem Zatgczniku nr 3j

Gtosowano: 4 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — opinia pozytywna.



Zatacznik Nr 4

Rozstrzygniecie w sprawie sposobu realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wfasnych gminy oraz zasad ich
finansowania, zgodnie z przepisami i finansach publicznych.

Radni nie wniesli uwag do postanowien zawartych w tresci rozstrzygniecia. Pan Marek
Chrusciel zapytat, kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem Zatacznika Nr 4

Gtosowano: 5 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — opinia pozytywna.

Przewodniczacy Komisji poprosit o pozytywne zaopiniowanie omawianego projektu uchwaty
wraz z przyjetymi zatgcznikami.
Gtosowano: 5 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — opinia pozytywna.

Ad. 4

Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr XXVII/288/2013 Rady Miasta
Sandomierza z dnia 27 marca 2013 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu osiedla ,,SALVE REGINA” wraz z terenami przylegtymi na obszarze
miasta Sandomierza.

Uzasadnienie przedstawit Pan Wiestaw Polak.

Komisja nie wniosta uwag.

Wobec powyiszego Przewodniczgcy poprosit o pozytywne zaopiniowanie powyzszego
dokumentu.

Gtosowano: 6 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — opinia pozytywna.

Ad.5

Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie sprzedazy w drodze bezprzetargowej
nieruchomosci gruntowe;j.

Uzasadnienie do projektu przedstawita Pani Edyta Duma — Inspektor w Wydziale Gospodarki
Gruntami i Rolnictwa.

Radny Janusz Sochacki zapytat, ,,czy mozemy sprzedawac grunt bez przetargu?”

Pani Edyta Duma wyjasnita, ze sprzedawany grunt nie stanowi odrebnej dziatki i stuzy
poprawie warunkow zagospodarowania dziatki sgsiednie;j.

Radni nie wniesli uwag.

Przewodniczgcy obrad poprosit o pozytywne zaopiniowanie przedmiotowego projektu
uchwaty.

Gtosowano: 6 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,,wstrzymujgcych sie” — opinia pozytywna.

Ad. 6

Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie nabycia nieruchomosci gruntowe;.
Uzasadnienie do projektu przedstawita Pani Edyta Duma.

Nie wniesiono uwag.

Pan Marek Chrusciel poprosit o przyjecie tego projektu uchwaty.
Gtosowano: 6 ,,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — opinia pozytywna.

Ad.7
Pan Marek Chrusciel przedstawit radnym tres¢ pisma Zarzagdu Drég Powiatowych
w Sandomierzu znak: ZDP.0513.1LJ.15.2013 z dnia 23.04.2013 r. oraz odpowiedz Wydziatu



Urbanistyki i Architektury Urzedu Miejskiego w Sandomierzu znak: UA.6724.6.18.2013 z dnia
07.05.2013 .

Komisja popiera stanowisko Urzedu Miasta zawarte w w/w pi$mie i wnosi, aby Starostwo
Powiatowe w Sandomierzu przystgpito do realizacji obowigzku wynikajacego z mpzp os.
,0zarowska”.

Komisja zapoznata sie z trescig pisma mieszkancéw ul. Burka, kwestionujgcych usytuowanie
przytuliska dla zwierzat na dziatce Pana U.*).

Ad. 8
Pan Marek Chrusciel stwierdzit wyczerpanie porzadku obrad i zamknat posiedzenie.

Marek Chrusciel
Przewodniczgcy Komisji Gospodarki Przestrzennej,
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa

Protokotowata:
Renata Tkacz

*) Dane osobowe 0s0b prywatnych zostaly zanonimizawe (art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dosgpie do informacji publicznej — Dz.U. z 2001 r., Nr112, poz.
1198 ze zm., w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawydnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych —j.t. Dz.U. z 2002 r., Nr 101, p0926 ze zm.).



