Protokdt Nr 46/7/2018
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 28 sierpnia 2018 r.
Posiedzeniu przewodniczyt Pan Sylwester tatka — Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej Rady
Miasta Sandomierza. W posiedzeniu wzieto udziat 13 (trzynastu) radnych - Komisja Rewizyjna
sktada sie z 17 (siedemnastu) radnych. Nieobecni: Andrzej Juda, Andrzej Lebida, Piotr
Majewski, Robert Pytka,
Ad.1
Przewodniczacy Komisji stwierdzit quorum i otworzyt posiedzenie Komisji.
Powitat obecnych. Poinformowat, ze obrady sg nagrywane w celu prawidtowego spisania
protokotu. Po jego przyjeciu zostanie zniszczony.
Ad. 2
Pan Sylwester tatka przedstawit porzagdek obrad i poprosit o jego przyjecie:

1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Zapoznanie sie z dokumentacja w sprawie skargi Pana G.G.*)
na dziatalnos¢ Burmistrza Miasta Sandomierza dot. naruszenia przepisow ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych — ul. Czere$niowa.

4. Zapoznanie sie z dokumentacja w sprawie skargi Pana G.G.*)
dot. naruszenia praworzadnosci oraz stusznego interesu obywateli — chodnik
przy ul. T. Krola 8.

5. Zapoznanie sie z dokumentacjg w sprawie skargi Pana G.G.*) dot. naruszenia
praworzadnosci przy opracowaniu przez Gmine Sandomierz dokumentacji
techniczno-prawnej przebudowy drogi gminnej - ul. Dtuga.

6. Zapoznanie sie z dokumentami w sprawie skargi Pana G.G.*) dot. Zarzadzenia
Burmistrza Nr 109/2018/NK z dn. 25.06.2018 r.

7. Wnioski komisji.

8. Zamkniecie obrad.

Uwag nie wniesiono.

Przewodniczgcy Komisji poprosit o przyjecie porzadku obrad, zapytat, kto jest za?
Gtosowano: 13 ,,za” — jednogtosnie.

Ad. 3

Zapoznanie sie z dokumentacjg w sprawie skargi Pana G.G.*) na dziatalno$¢ Burmistrza
Miasta Sandomierza dot. naruszenia przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
—ul. Czeres$niowa.

Pan Sylwester tatka przypomniat, ze zgodnie z ustaleniami z poprzedniego posiedzenia
Komisji Rewizyjnej w dniu 24 sierpnia 2018 roku, na ktérym wystuchano uwag ztozonych
osobiscie przez Pana G. G.*) - cztonkowie komisji mieli przekazane drogg mailowg wszystkie
dokumenty w sprawie skarg bedgce w dyspozycji Rady Miasta.

Zapytat, czy Radni majg spostrzezenia co do tej skargi?

Radny A. Anwajler zapytat, dlaczego nie ma na posiedzeniu Radcy Prawnego?



Pan Sylwester tatka zapewnit, Zze Radca Prawny bedzie obecny na posiedzeniu.

Radni poprosili, aby odczyta¢ pismo znak: T1.7234.246.2018.KKW z dnia 12.07.2018 r.

Pan Tomasz Franczak — odczytat w/w pismo.

(Radny Wojciech Czerwiec opuscit sale obrad, obecnych 12 radnych)

Radny Andrzej Anwajler ztozyt wniosek o wystgpienie do Starostwa Powiatowego
w Sandomierzu z pytaniem, czy Starostwo wydato decyzje o wytgczeniu z produkcji rolnej
dziatek gruntu o nr ew. 174/9i 174/18 obreb Mokoszyn.

Whniosek przyjeto w gtosowaniu: 9 gtoséw ,,za”, 1, przeciw”, 2 ,, wstrzymujace sie”

Pani Agnieszka Franczak-Szczepanek zwrdcita sie do przybytego na posiedzenie Radcy
Prawnego z zapytaniem, ,czy Radni majg traktowac pismo Pan G. G.*) jako skarge?”.

Pani Teresa Prokopowicz — Radca Prawny w Urzedzie Miejskim w Sandomierzu —
odpowiedziata, ze nie zna tresci omawianego pisma i nie moze udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi. Wyjasnita, ze pismo nazwane przez nadawce jako skarga nie zawsze jest
w istocie skargg , To z tresci wynika, czy nalezy je tak zakwalifikowaé”.

Radny Zbigniew Rusak powiedziat, ze dzisiejsze posiedzenie jest nieprzygotowane. Zazgdat
jednoznacznej odpowiedzi Radcy Prawnego na zadane pytanie.

Ad. 4

Zapoznanie sie z dokumentacjg w sprawie skargi Pana G.G.*) dot. naruszenia praworzgdnosci
oraz stusznego interesu obywateli — chodnik przy ul. T. Krdla 8.

Pan Tomasz Franczak odczytat: tres¢ skargi, odpowiedZz udzielong Skarigcemu przez
Przewodniczgcego Rady Miasta Sandomierza - pismo znak: Or.0004.129.2018 z dnia
31.07.2018r.

Radna Agnieszka Franczak-Szczepanek powiedziata, ze popiera skarge Pana G. G.*) poniewaz
wielokrotnie jako Radna zwracata sie do Burmistrza w formie interpelacji oraz stownie na
sesjach o wykonanie remontu tego terenu.

Radny Jacek Dybus powiedziat, ze Skarzgcy ma racje, uwaza ze chodnik powinien by¢
wyremontowany juz dawno. Wine za to ponoszg czeSciowo Radni.

Radny Zbigniew Rusak powiedziat, ze w duzej mierze za taki stan rzeczy winni s3g ,nieudolni
urzednicy”.

Pani Angelika Kedzierska — Zastepca Naczelnika Wydziatu Nadzoru Komunalnego -
powiedziata, ze ,w tej sprawie przygotowywane sg dokumenty w celu wytonienia
wykonawcy remontu”.

Radny Andrzej Anwajler zapytat, czy w projekcie budzetu na 2018 rok byt wniosek
o zabezpieczenie Srodkow na remont tego chodnika. Poprosit o jednoznaczng odpowiedz.
Pan Sylwester tatka zaproponowat, aby ztozy¢ w tej sprawie zapytanie do Burmistrza.

Pan Sylwester tatka poprosit radnych o przegtosowanie wniosku:

,Czy zgodnie z pismem znak: NK.7135.82.2017.ESO z dnia 18 sierpnia 2017 rok skierowanym
do Pana G. G.*) w propozycjach do budzetu miasta na 2018 rok znalazto sie zadanie pn.
remont odcinka chodnika przy ul. por. T. Kréla 8?”

Gtosowano: 9 gtosow ,,za”, 2 ,przeciw”, 1, wstrzymujacy sie”.



Ad.5

Zapoznanie sie z dokumentacjg w sprawie skargi Pana G.G.*) dot. naruszenia praworzgdnosci
przy opracowaniu przez Gmine Sandomierz dokumentacji techniczno-prawnej przebudowy
drogi gminnej - ul. Dtuga.

Pan Tomasz Franczak odczytat pismo Pana G.G.*) skierowane do Wojewody
Swietokrzyskiego — ponaglenie z dnia 16.08.2018 r.

Radni poprosili obecnego na posiedzeniu Pana Andrzeja Gajewskiego — Sekretarza Miasta —
o udzielenie wyjasnien w zwigzku z faktem, iz skarga Pana G. G.*) z datg wptywu 22.06.2018
r. zostata przekazana do Rady Miasta dopiero w dniu 21.08.2018 r.

Pan Andrzej Gajewski powiedziat, ze Przewodniczgcy Rady Miasta Sandomierza zwrdcit sie
do Burmistrza o ztozenie wyjasnien w tej sprawie. Burmistrz udzielit wyjasnien pismem znak:
SEK.0004.2.2018.AGA.

Mowca podkreslit, ze ,zawiddt czynnik ludzki”. Pismo zostato btednie skierowane do
wydziatu Techniczno-Inwestycyjnego.

Burmistrz podjat dziatanie w celu unikniecia podobnych zdarzen; wprowadzit dodatkowy
obowigzek dla pracownikéw obstugujagcych BOI, odpowiedzialnych za prawidiowe
przekazywanie dokumentéw — o zwracanie szczegdlnej uwagi i kierowanie pism do adresata
bez wzgledu na dekretacje.

Radca Prawny powiedziat, ze obowigzkiem Komisji Rewizyjnej jest ustalenie, czy pismo Pana
G.G.*) jest skargg. Ma to kluczowe znaczenie przy dalszym procedowaniu postepowania.
Radny Jacek Dybus powiedziat, Zze nalezy odpowiednio rozumie¢ sformutowanie
,bezczynnosé” W dokumentach widzimy ze Burmistrz caty czas dziata.

Radny Andrzej Glen powiedziat, ze skarga dotyczy tez bezczynnosci Rady, z dokumentow
wynika jednak, ze ze strony Rady bezczynnosci nie ma, poniewaz pismo trafito do biura Rady
dopiero teraz.

Pan Tomasz Franczak odczytat tres¢ odpowiedzi skierowanej do Rady Miasta znak:
T1.7226.56.2018.5K0 z dnia 26.07.2018 r.

Radny Jacek Dybus zapytat, czy byty prowadzone rozmowy z Panem G. G.*) w celu dojscia do
porozumienia.

Radny Andrzej Anwajler przypomniat ze Pan G.G.*) na poprzednim posiedzeniu udzielit takiej
informacji, ze jakies negocjacje byty prowadzone, ale bez skutku.

Pan Andrzej Gajewski powiedziat, ze:

- na zlecenie Gminy wykonawca miat utwardzi¢ przedmiotowg droge, interes gminy
zabezpieczono w umowie gdzie wpisano, iz po stronie Wykonawcy jest odtworzenie granicy
drogi czyli zatrudnienie geodety. Wykonawca nie sprawdzit tego, sugerujgc sie palikami
wbitymi przez witasciciela posesji. Byt to btgd wykonawcy, ktory zdjat warstwe ziemi z gruntu
prywatnego. Wykonawca chciat naprawi¢ — odtworzy¢ to uszkodzenie, ale wtasciciel nie
zgodezit sie na to. Ztozyt pismo z wnioskiem o zadoscuczynienie za wyrzagdzong szkode byta to
kwota okoto 8 000,00 zt.

Po dyskusji Radni przyjeli wniosek:



,Czy podnoszone przez Pana G. G.*) zarzuty dotyczgce wadliwego wykonania dokumentacji
techniczno-prawnej zadania pn. ,Przebudowa ul. Dtugiej (...)” tj. nie uzyskanie decyzji
o pozwoleniu na budowe oraz niezgodno$¢ parametréw drogi z zapisami MPZP maja
uzasadnienie”.

Gtosowano: 8 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcych sie” (4 radnych nie brato udziatu
w gtosowaniu).

Ad. 6

Zapoznanie sie z dokumentami w sprawie skargi Pana G.G.*) dot. Zarzadzenia Burmistrza
Nr 109/2018/NK z dn. 25.06.2018 r.

Pan Tomasz Franczak odczytat tres¢ skargi z dnia 16.07.2018 r.

Obecny na posiedzeniu Pan Piotr Kossak — Radca Prawny w Urzedzie Miejskim
w Sandomierzu — podkreslit, ze zgodnie z art. 230 kpa obranie trybu rozpatrywania pisma
jako skargi jest mozliwe, jezeli zostaty naruszone indywidualne interesy skarzacego. W Jego
ocenie w zadnym z pism Pana G. G.*) nie wykazano interesu prawnego strony. Mdéwca
podkreslit, ze po stronie Komisji Rewizyjnej lezy podjecie decyzji, czy uznaje sie pismo za
skarge.

Radny Jacek Dybus powiedziat, ze jedynym stusznym rozwigzaniem spraw jest ,,dogadanie sie
z Mieszkancem”.

Pan Sylwester tatka poprosit, aby na tym etapie zakonczy¢ analize skarg. Komisja
wypracowata kilka wnioskow, ktére bedg skierowane do Burmistrza. Na poczatku wrzesnia
komisja zajmie jednoznaczne stanowisko w przedmiotowych sprawach.

Ad.7,8

Pan Sylwester tatka stwierdzit wyczerpanie porzadku obrad i zamknat posiedzenie Komisji.

Sylwester tatka — Przewodniczgcy komisji Rewizyjnej

Tomasz Franczak.......cccceeeeeeeeeeceeveveevenenne,
Andrzej ANWajler.......ovveveveeceeieiieieie e
Wojciech CZerwiecC.......cocevvververcerceneninnns
Marceli CzerwinsKi.......cceeeeveevececeseennne
Agnieszka Franczak-Szczepanek.........ccoeevvevens
JACEK DYDUS.....coeeiieeececese e
ANArzej GlEN....c..oveieireircecece e
Robert KUrosz.......ouoeveeeeveceeieesece e
Wiestawa Sabat......ccccoeveveieiececeeees
Zbigniew RUSakK.......coceveeevirecreieiveeerrcneeene.
Mariola StepPieN.....ccceveveceeeenrierreeeeenre e,
Janusz CzajKa....oooeeeeveiereseree e

Protokotowata: Renata Tkacz — Inspektor w Wydziale Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Sandomierzu



*) Dane osobowe 0s6b prywatnych zostaly zanonimizowane: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (t.j. Dz.U.2018.1330 ze zm.), w zwiazku z art. 5 ust. 1 lit.
¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2016/679 (RODO) z dnia 27.04.2016 r.

(Dz.U.UE.L.2016.119.1)



