Protokdt Nr 9/8/2011
Z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 30 wrzesnia 2011 roku

Posiedzeniu przewodniczyt Pan Jacek Dybus — Przenaedy Komisji Rewizyjne;j.
Obecni na posiedzeniu:

Pan Marek Jarema

Pan Maciej Kamierz

Pan Marek Chriciel

Pan Andrzej Glg

Nieobecni:

Maciej Skorupa

Ad. 1

Pan Jacek Dybus stwierdzit na postawie list ob&inprawomocné&¢ obrad i otworzyt
posiedzenie.

Ad. 2

Przewodniczcy Komisji przedstawit obecnym projekt padku obrad i poprosit o jego
przyjecie.

Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

Przyjcie poradku obrad.

Przyjcie sprawozdania z wykonania et miasta za | potrocze 2011 r.
Rozpatrzenie pisma Pani W*Y.z dnia 12.09.2011 r.

Sprawy ra@ne, wnioski Komisiji.

. Zamknkcie obrad.

Jednogténie przygto projekt poradku obrad.

Ad. 3

ok wNE

Pan Jacek Dybus poinformowat o prazyséniu do opiniowania Sprawozdania
z wykonania bugetu miasta Sandomierza za | pétrocze 2011 r.
Zapytat kto z cztonkow Komisji chce wiieuwagi do sprawozdania.
Czlonkowie Komisji nie wnigli uwag, w zwiazku z powyszym Pan Jacek Dybus poprosit
0 wyrazenie pozytywnej opinii do przedmiotowego sprawozaawn gtosowaniu.
Glosowano: 5 ,za” — jednogiaie.
Przewodnicacy obrad  stwierdzit,ze Komisja Rewizyjna pozytywnie zaopiniowata
sprawozdanie z wykonania biedu miasta za | potrocze 2011 r.
Ad. 4

Pan Jacek Dybus przedstawit obecnym sétrepisma skierowanego do
Przewodniczcego Rady Miasta Sandomierza w dniu 12.09.201d&zezpPary W. Z.
Zarzut zawarty w gimie dotyczy nienalg/tego rozpoznania skargi skierowanej do Rady
Miasta Sandomierza przez interesantkdniu 27.07.2011r.
Przewodniczcy obrad przypomniake Komisja Rewizyjna w dniu 22.08.2011r na podstawie
dostpnych dokumentéw oraz wyjaien Dyrektora OPS zafa stanowisko w sprawie uzmnaj
zarzuty Pani Z. za nieuzasadnione.
Pani W. Z. nie skorzystala z zaproszenia na posigdz Komisji Rewizyjnej
i sesg Rady Miasta Sandomierza na ktorej radni podejmowethwak w przedmiotowej
sprawie.
Pani Z. ponownie zwracaegsilo Przewodniczcego Rady Miasta pismem z dnia 12.09.2011 r.
Pan Jacek Dybus poinformowaé Komisja otrzymata kopidecyzji SKO z dnia 06.09.2011
r. znak: SKO.PS-80/3482/1824/2011. Samdaxve Kolegium Odwotawcze po rozpatrzeniu
odwotania Pani Z. od decyzji Dyrektora OPS do#gegz umorzenia w casgi postpowania
administracyjnego w sprawie przyznania zasitku welgo w wysokéci 15 190 zt. uchyla



zaskarong decyzg i w catasci przekazuje spragvdo ponownego rozpatrzenia przez organ |
instanciji.
W uzasadnieniu SKO podaje:
»Z uwagi na fakt,ze wniosek z dnia 14.07.2011 r. byt kolejnym zdoym przez i Z.,
a sprawa pierwszego wniosku zostatagzakaczona decyzj z dnia 30.12.2011 r., Kolegium
dokonato w pierwszej kolejsoi oceny, czy sprawa wszga tym wnioskiem jest teama
/czy tez niel ze sprawzakaczom decyzj z dnia 30.12.2011 r., a wobec tego, czy w sprawie
z wniosku z dnia 14.07.2011r alove bylo wydanie decyzji rozstrzyggagej spraw co do
istoty.”
W ocenie kolegium sprawa z wniosku Pani Z. z dn#a07.2011 r. nie jest tsama
z ze spraw zakaiczom decyzj ostatecza z dnia 30.12.2010 r. w zwku z tym brak byto
podstaw do umorzenia pepbwania przez OPS.
Z pouczenia Samogdowego Kolegium Odwotawczego wynikae OPS nie pod} wszelkich
czynndci niezlzdnych do wyjanienia stanu faktycznego.
Pan Jacek Dybus poprosit Partlaling Komenda — Dyrektora OPS o w§faenie tego
uchybienia .

Dyrektor OPS wyjénita, ze SKO uchylito decyzj OPS z dnia 30.12.2010 r.
z przyczyn natury formalnej podaj ze organ | instancji nie ustalit ponad wszelk
watpliwos¢ czy Pani Z. skladag wniosek w dniu 14.07.2011 r. wygptje 0 zmiar
ostatecznej decyzji z dnia 30.12.2010 r. czyrie.

Méwczyni zapewnitaze OPS zastosowatesdo powyszych wskazowek i w dniu
09.09.2011 r. przeprowadzit rozmewyjasniajaca z Pan Z.
W dniu 26.09.2011 r. wydat ponownie deeyznak: OPS 81210/486/2011 o odmowie
zmiany w trybie art. 155 kpa decyzji z dnia 30.04.Qr., znak: OPS81210/417/2010.
Organ podtrzymat wcZaiejsze stanowisko i odméwit Pani W. Z. przyznamasitku
celowego w wysokii 15 190,00 zi.
Zgodnie z wytycznymi Wojewod$wictokrzyskiego z dnia 24.09.2010r oraz MSWiIA z dnia
z dnia 07.01.2011 r. z kwoty zasitku celowego mpgst& pokryte koszty rozbiorki budynku
natomiast wskazane w operacie koszty rozbiorki pdywaja na wysoké¢ przyznanego
zasitku celowego. Nahy zauway¢, ze SKO nie kwestionuje wysoka przyznanego Pani Z.
zasitku lecz kid natury formalnej ktory zostat skorygowany.
Po dyskusji cztonkowie Komisji Rewizyjnej sprecyzaiv nastpujace stanowisko
w przedmiotowej sprawie;
Po zapoznaniu si i analizie materialdbw dotyczacych uwag zawartych w pimie Pani W.
Z. z dnia 12.09.2011 r. Komisja nie dopatrzyta giistotnych uchybier ze strony OPS
ktére zawazylyby na finalnej ocenie pracy Dyrektora OPS.
Pan Jacek Dybus - Przewodnicg Komisji stwierdzit wyczerpanie paydku obrad
i zamkryt posiedzenie.

Jacek Dybus
Przewodniczcy Komisji Rewizyjnej

Cztonkowie Komisji:
Pan Marek Jarema...........ccooviiiiiii i,
Pan Maciej KEmierz.............oooviiiiiiiiiiiinnnnn,
Pan Marek Chriciel.............coooii i,
Pan Andrzej Gl&............ccoiiiiiiii

Protokotowata: Renata Tkacz

*) Dane osobowe 0sOb prywatnych zostaly zanonimizowafet. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dosgpie do informacji publicznej — Dz.U. z 2001 r., Nr112, poz.1198



ze zm., w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dn2O sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych —j.t. Dz.U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 zm.)



