Protokdt Nr 40/2/2018
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej

w dniu 23 lutego 2018 r.
Posiedzeniu przewodniczyt Pan Tomasz Franczak — Zastepca Przewodniczgcego Komisji
Rewizyjne;j.
Nieobecni: Sylwester tatka.
W posiedzeniu wzieto udziat 15 radnych.
Ad.1
Pan Tomasz Franczak stwierdzit quorum i otworzyt posiedzenie Komisji Rewizyjnej.
Ad. 2
Pan Tomasz Franczak przedstawit projekt porzgdku obrad i poprosit o jego przyjecie:

1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Rozpatrzenie pisma Radnych: Roberta Pytki, Agnieszki Franczak-Szczepanek,
Wojciecha Czerwca, Andrzeja Lebidy i Andrzeja Anwajlera z dnia 6 lutego 2018 r.
zawiadamiajgcego o mozliwosci naruszenia przez Burmistrza Sandomierza art. 15
ust 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
- zapoznanie sie z opinig Radcy Prawnego dr Piotra M. Kossaka w przedmiotowej
sprawie.

4. Rozpatrzenie pism skierowanych do Komisji:

- Stowarzyszenie Proximus - Inicjatywa dla Sandomierza dotyczgace wszczecia
postepowan wyjasniajgcych w sprawie likwidacji SORH i WSHP oraz wyjasnienia
uchybien przy realizacji odbudowy drég prawobrzeznej czes$ci Sandomierza (pismo
z dnia 7 lutego 2018 r.)

- Komisja Zaktadowa NSZZ ,,Solidarnos¢”, Muzeum Okregowe w Sandomierzu — dot.
odwotania ze stanowiska dyrektora Pana D. A.*),

Odpowiedzi na wnioski Komisji Rewizyjnej z dnia 17.01.2018 r.

Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji w dniu 17 stycznia 2018 r.

Whnioski Komisji.

©® N o u»

Sprawy rézne.

9. Zamkniecie obrad.
Gtosowano: 15 ,,za” — jednogtosnie.
Ad. 3
Rozpatrzenie pisma Radnych: Roberta Pytki, Agnieszki Franczak-Szczepanek, Wojciecha
Czerwca, Andrzeja Lebidy i Andrzeja Anwajlera z dnia 6 lutego 2018 r. zawiadamiajgcego
o mozliwosci naruszenia przez Burmistrza Sandomierza art. 15 wust 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
- zapoznanie sie z opinig Radcy Prawnego dr Piotra M. Kossaka w przedmiotowej sprawie.
Radny Jacek Dybus zapytat, ,dlaczego nie mamy materiatéw nad ktérymi bedzie dyskusja?”
Przewodniczacy obrad odczytat tres¢ pisma Grupy Radnych, ktore zawiera miedzy innymi
informacje:



Cyt. ,W zwigzku z zaistniatymi okolicznosciami sktadamy zawiadomienie o mozliwosci
naruszenia przez Burmistrza Sandomierza — Marka Bronkowskiego, dyscypliny finansow
publicznych. Naruszenie polega na zaciagnieciu zobowigzania bez upowaznienia okreslonego
uchwatg budzetowg” (...) Ujawnione naruszenie polega na tym, ze Burmistrz Miasta
Sandomierza w dniu 19.12.2017 r. zawart umowe wykonawcza Nr NK.7240.212.2017.GGA
z PGKiM Sp. z o.0. w Sandomierzu , ktdrej termin realizacji przypada na lata 2018-2027.
Umowa opiewa na kwote 29.666.300,00 zt (...)”

Przewodniczacy obrad odczytat, opinie prawna sporzadzong przez Radce Prawnego Piotra M.
Kossaka, ktdra zawiera miedzy innymi stwierdzenie:

,W ocenie opiniujgcego (Burmistrz) zawart ze spdtkg komunalng pewng umowe ramowsa, (jak
wskazano wyzej bedgcg w swej istocie powierzeniem) — ktéra jednak, wbrew stanowisku
whnioskodawcow (ktérych motywy dziatania sg opiniujgcemu nieznane), nie skutkuje
zaciggnieciem zobowigzania na kwote 29 666 300,00 zt. Wniosek taki wynika z kontrasygnaty
Skarbnika oraz uczynionej przez tegoz adnotacji o zabezpieczeniu srodkédw w budzecie na ten
konkretnie cel , na rok budzetowy 2018"(...).

Dyskus;ja.

Przewodniczacy obrad udzielit gtosu Radnej Wiestawie Sabat.

Radny Robert Pytka zwrdcit uwage, ze Radna jest wytgczona z dyskusji w tym temacie
w zwigzku z art. 25 a ustawy o samorzadzie gminnymi, poprosit o nie protokotowanie Jej
wypowiedzi.

Radna stwierdzita ze ma prawo do dyskus;ji.

Radny Andrzej Anwajler powiedziat, ze Pani Wiestawa Sabat wycofata sie z prowadzenia
Komisji Rewizyjnej z uwagi na to ze jest pracownikiem PGKiM, zapytat czy tak jest?

Radna Wiestawa Sabat odpowiedziata, ze wycofata sie ,,z prowadzenia obrad”

Radny Tomasz Franczak — Zastepca Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej zwrdcit sie do Radcy
Prawnego z pytaniem: ,,Czy Radna Wiestawa Sabat moze brac¢ udziat w dyskusji?”

Pan Piotr M. Kossak — Radca Prawny - powiedziat miedzy innymi, ze WSA w Kielcach w
uzasadnieniu do wyroku w sprawie P. Drypy przyjat bardzo szeroka interpretacje ,interesu
prawnego radnego” stwierdzajac, ze radny nie moze brac¢ udziatu ani w gtosowaniu nad
uchwatg ani w dyskusji. Sgd uznat, ze nawet jesli jest to ograniczenie sprawowania mandatu
radnego to jest to ograniczenie ustawowe i nie mozna méwic o tym, ze czyjekolwiek prawa sg
tamane.

Radny Piotr Majewski zapytat, czy postanowienie kieleckiego sgdu obowigzuje w catym kraju?
Radca Prawny odpowiedziat twierdzgco. Wyjasnit rowniez, ze zgodnie z tg interpretacja
uchwaty ,gdzie istnieje chocby cien podejrzenia ze zostat naruszony art. 25 a ustawy
0 samorzgdzie gminnym - mogg by¢ podwazane”.

Radny Piotr Majewski zapytat, czy w zwigzku z tym nalezy weryfikowa¢ wszystkie podjete
wczesniej uchwaty?

Radca Prawny odpowiedziat, ze orzeczenie sgdu administracyjnego nie wywotuje skutku co do
poprzednich standéw prawnych, dotyczy ono konkretnego przypadku. ,Jest w tym wyroku



przedstawiony poglad, ktory Kielce bedg prawdopodobnie forsowac i nalezy zachowa¢ daleko
idacg ostroznosc”

Nawigzujac do sprawy podniesionej przez Grupe Radnych powiedziat:

,Nalezy rozdzieli¢ dwa obszary odpowiedzialnosci:

- odpowiedzialnos¢ na gruncie ustawy o finansach publicznych,

- odpowiedzialnos¢ cywilistyczna.

Jezeli méwimy o zobowigzaniu cywilnym mamy tutaj czynnos¢ prawna kulejacg. Umowa jest
skuteczna w tym zakresie w jakim byty srodki, czyli na ten rok na ktéry jest kontrasygnata
Skarbnika. W pozostatych latach, aby jg uskuteczni¢ wymagataby konwalidacji — zgody
Panstwa (...)"

Radny Andrzej Anwajler powiedziat, ze nalezy do Grupy Radnych, ktdorzy podpisali pismo,
bedgce przedmiotem dyskusji. Odczytat tres¢ art. 15 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

Cyt. ,Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaciggniecie lub zmiana zobowigzania
bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetowg, uchwatg budzetowg lub planem
finansowym, albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw
dotyczacych zaciggania lub zmiany zobowigzan przez jednostke sektora finansow
publicznych.”

Radny wyrazit opinie, ze powyzszy zapis jest na tyle czytelny, ze nie ma potrzeby rozstrzygania,
czy mamy do czynienia z umowag czy o powierzeniem, jak sugerowat w opinii Radca Prawny.
Radny uwaza, ze albo Burmistrz popetnit btgd albo zostat wprowadzony w btad. Stwierdzit, ze
,Burmistrz jest doSwiadczonym samorzgdowcem i by¢ moze byto to niedopatrzenie. Nalezy w
tej chwili zastanowi¢ sie jak rozwigzad tg sprawe i nie brngé¢ dalej w ta sytuacje. Dla mnie jest
to jednoznaczne z naruszeniem”.

Przedstawit tytut umowy - cyt. ,Umowa wykonawcza numer o swiadczenie ustug w ramach
publicznego transportu zbiorowego w sandomierskiej komunikacji miejskiej”.

Radna Agnieszka Franczak-Sczepanek zapytata Radce Prawnego ,,co mielismy w rekach na
sesji nadzwyczajnej?”, nastepnie stwierdzita, ze jako radna jest dyskredytowana ,robicie
Panstwo co chcecie w tym urzedzie i jeszcze nie mozna zadac pytania, mataczenie jest przez
cate dwa tygodnie komisjg rewizyjna, nie dopuszcza sie w ubiegtym tygodniu do komisji i we
wtorek a Pan (Radca Prawny) macha rekg i uwaza ze nie mam prawa zada¢ pytania. Pytam:
jezeli pisze, ze umowa to umowa”

Radca Prawny zwrdcit sie do Radnej: ,jesli na jakims dokumencie w tytule widnieje stowo
»konstytucja” a z tresci bedzie wynikato, ze jest to co$ innego, to czy nalezy je uznac za
konstytucje? Faktycznie w obrocie z PGKiM funkcjonujg dokumenty zwane umowami.
Powierzamy spotce utrzymanie zieleni miejskiej, odsniezanie itd. De facto sg to zadania wtasne
gminy, ktére gmina powierza spoétce komunalnej nazywajgc to powierzenie umowa. To nie
zmienia faktu ze w sensie prawnym mamy do czynienia z powierzeniem. Czy to nazwiemy
umowg czy konstytucjg w dalszym ciggu jest to powierzenie.”



Radna Agnieszak Franczak-Szczepanek zapytata, , dlaczego zrobiliscie Panistwo takg tajemnice
na sesji 20 grudnia 2017 roku, jezeli wyscie to podpisali 19 grudnia. Dopiero koricem stycznia,
zrobiliscie Paristwo komisje”

Radca Prawny poprosit Radng o sprecyzowanie pytania i problemu prawnego.

Radna Agnieszka Franczak-Szczepanek powiedziata ,Dlaczego na sesji Rady Miasta 20 grudnia
nie poinformowaliscie nas o tym, kiedy juz wiedzieliscie ze jest umowa podpisana 19 -tego
i jakim prawem Pan Burmistrz podpisuje umowe, ktéra jest na tyle pieniedzy i jeszcze
z docelowym 10-letnim trwaniem ?”.

Radca Prawny po raz kolejny poprosit o wskazanie problemu prawnego.

Obecny na posiedzeniu Pan Marek Bronkowski — Burmistrz Miasta Sandomierza — powiedziat:
,Pytanie jest natury faktycznej. Musze to zdementowac. Podawanie nieprawdziwej informacji
jest nie na miejscu, chodzi o czas podpisania umowy. Podpisanie umowy zostato dokonane po
sesji budzetowej, nie tak jak jest w tytule — 19 -tego, ale jak jest w kontrasygnacie skarbnika.
Kontrasygnata skarbnika jest pod inng datg i ta data jest obowigzujgca dla podpisania tej
umowy”

Radny Andrzej Anwaijler zapytat ,to jaka to jest data?”

Burmistrz odpowiedziat, ze ,jest to zdaje sie 21 grudnia, i to jest termin podpisania umowy”
Radny Robert Pytka zwrdcit sie do Radcy Prawnego i powiedziat miedzy innymi, ze:

W materiatach na Sesje nadzwyczajng zwotang w dniu 31 stycznia 2018 roku mielismy do
dyspozycji projekt uchwaty w sprawie zlecenia Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowe] Sp. z 0.0. w Sandomierzu ustug przewozu na liniach komunikacyjnych Gminy
Sandomierz w zamian za rekompensate.

Stwierdzit, ze tytut uchwaty jest niezgodny z tytutem umowy bez wzgledu na to czy nazwano
by ja umowa czy powierzeniem, czy konstytucjg ,, pragne zaznaczy¢, ze w § 2 jest napisane ze
,Rada Miasta akceptuje zawarcie - nie powierzenia ale zawarcie - umowy wykonawczej przez
Gmine Sandomierz. (...) nie bawmy sie w ping pong. Nam chodzi o to, czy bez wiedzy Rady —
reprezentantéw miasta Sandomierza - Pan Burmistrz miat prawo zawrzec tg umowe, i sam Pan
( Radca Prawny) odpowiada w swojej opinii prawnej, ktorg Pan podpisat, cyt. ,,i zgode organu
uchwatodawczego” (...) nie chce sie bawi¢ w kruczki stowne — od tego sg sady administracyjne
(...). Spotkalismy sie i pytamy: miat prawo czy nie miat prawa. Przypominam, ze w dniu 2
listopada 2016 roku zgodnie z art. 22 w zwigzku z art. 23 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym, Gmina Sandomierz stosowne ogtoszenie o zamiarze powierzenia
i zawarciu umowy wykonawczej — ogtosita na BIP. Wszystko byto w porzadku. To ogtoszenie
byto poprawiane i zachodzi pytanie czy czas biegnie od pierwszego ogtoszenia czy od daty
whniesienia poprawki. Data poprawki byta w marcu/kwietniu , wiec na rok przed - bytby to w
kwietniu 2018 r.(...) Jest konkretny artykut jest umowa, zapowiedziatem na sesji na ktorej Pan
Burmistrz zdejmowat, z porzadku obrad (sesji styczniowej) projekt uchwaty, ze wystgpie
zgodnie z ustawg o informacji publicznej o udostepnienie umowy i jg otrzymatem, byta do
wgladu w biurze Rady. Méwimy o prawie 30 min zt przez 10 lat — aktualizacja wyliczenia
rekompensaty na lata 2022-2028".



Radny przedstawit przyktady samorzgddéw, ktére zawieraty podobne umowy. Na koniec
wystgpienia zapytat, czy Radca Prawny, ktory zaopiniowat projekt uchwaty opiniowat umowe
wykonawczg czy powierzenie?

Radny Zbigniew Rusak powiedziat miedzy innymi, Ze sytuacja jest powazna i nalezy wyjasnic¢
Ze burmistrz moze zawiera¢ umowy — jest organem wykonawczym. ,,Panie Burmistrzu trzeba
usung¢ to naruszenie, rozwigza¢ umowe skoro nie ma poparcia Rady
i podpisa¢ nowg na czas nieokreslony lub na okres 3 lat — zgodnie z obowigzujgcym prawem”.
Poprosit Radnych o rozsadek i spokdj oraz rozwigzanie problemu dla dobra miasta.

Radca Prawny odpowiedziat Radnemu Robertowi Pytce.

Powiedziat miedzy innymi ,,W opinii prawnej jest napisane -w tej dacie i do tej kwoty umowa
jest prawnie skuteczna. Wyraznie powiedzieliSmy (w opinii prawnej) ze umowa do tej kwoty
1 800 tys. zt w tej dacie jest skuteczne zawarta’

Odpowiadajgc Radnemu Zbigniewowi Rusakowi stwierdzit, ze kazdg umowe mozna rozwigzac
»ale tutaj dotykamy drugiego obszaru. Odstgpienie w tym momencie od tej umowy skutecznie
zawartej na okres jednego roku powoduje, ze ryzykujemy jako gmina pozew cywilny ze strony
PGKiM -u o petne odszkodowanie czyli o tg szkode rzeczywistg 1 800 tys. zt i utracone korzysci”
Pan Marek Bronkowski — zwrdcit sie do Radnego Zbigniewa Rusaka ,Panie radny w oparciu
0 co Pan mowi ze prawo zostafto naruszone, jest to Panskie zdanie. Ja uwazam ze prawo nie
zostato naruszone. Gdyby byto inaczej szukatbym rozwigzania. Méwmy o faktach. Zostata
podpisana umowa w dniu 21 grudnia, srodki sg zabezpieczone kontrasygnatg Skarbnika na
kwote 1 800 tys. Porozmawiajmy jeszcze o tym dlaczego ta umowa zostata podpisana, czemu
miata stuzy¢, do czego ta umowa 10-letnia jest potrzebna. Panistwo Radni wiedzg, Ze sg
potrzebne fiszki czyli dokument ktdry daje mozliwos¢ wprowadzenia zapisdw, zadan jako
potwierdzenie checi przystgpienia do projektu. Pytanie brzmi, czy na czas sktadania fiszki pod
koniec roku 2017 ta umowa byta potrzebna z upowaznienia miasta na okres 10 lat. Dzisiaj
powiemy Ze nie, ale wiedzgc ze jest zabezpieczenie kwoty na rok czasu, ta umowa bedzie
potrzebna juz teraz moze za tydzien moze za miesigc. Jestesmy w fazie ostatecznej oceny,
rozstrzygniecia tego wniosku. Wniosek jest oceniany pozytywnie. Mamy 99 % pewnosci ze te
srodki bedg. W momencie ogtoszenia, ze wniosek zostat zaakceptowany ta umowa 10-letnia
musi by¢. Pytanie Panstwa dlaczego tak szybko odbyta sie sesja nadzwyczajna? By¢ moze za
szybko.”

Mowca przyznat, ze nalezato bardziej szczegdétowo zapoznac Radnych z planami reorganizacji
transportu miejskiego. ,Powinienem przedstawi¢ doktadnie jak bedzie wyliczana
rekompensata dla spotki, bedg to rzeczywiste poniesione koszty pomniejszone o koszty
dzierzawy autobusow. Dzisiaj wiem, ze ta rekompensata bedzie podobna do tej, ktéra mamy
w tej chwili ustalong ze spotky”. Zaznaczyt, ze dofinansowanie o jakie ubiega sie miasto to
Srodki na zakup autobusow ale réwniez z przeznaczeniem na odbudowe infrastruktury.
Przyznat, ze zbyt pochopnie przedtozyt projekt uchwaty do uchwalenia bez uprzedniego
przedstawienia szczegdtdw, chociaz ten program (transportu) byt przedstawiony na jednej
z sesji.

- Na sale obrad wszedt mieszkaniec Sandomierza



Pan Tomasz Franczak zwrdcit sie do Radcy Prawnego z pytaniem, czy w zwigzku z tematem
posiedzenia na Sali moze przebywaé osoba z zewnatrz?

Radca Prawny odpowiedziat, ze ,w tym konkretnym punkcie gdzie porusza sie sprawy
personalne, wydaje mi sie ,ze niestety nie, w innych punktach tak”

Pan Tomasz Franiczak poprosit mieszkanca o opuszczenie sali obrad.

Radna Agnieszka Franczak-Szczepanek zapytata, czy byt wniosek o utajnienie obrad?

Radca Prawny powiedziat, ze ,nie chodzi tu o dane osobowe, chodzi o odpowiedzialnosé
konkretnego cztowieka”. W jego opinii mieszkaniec powinien opuscic sale obrad.

- Mieszkaniec opuscit sale obrad.

Radny Andrzej Anwajler powiedziat; ,Pan Burmistrz podpisat umowe na 10 lat na $wiadczenie
ustug przewozu, majgc na uwadze ubieganie sie o $rodki zewnetrzne na zakup autobusow,
ktore maja by¢ wydzierzawione spotce PGKiM. Koszty utrzymania tych nowych autobuséw na
gwarancji beda zadne. Dlaczego tak duze pienigdze mamy ptaci¢ do PGKiM, az 1 800 tys.
rocznie. Przeciez to ma by¢ rekompensata, za bilety ulgowe i Swiadczenie ustug”.

Burmistrz Sandomierza powiedziat, ze wniosek do Urzedu Marszatkowskiego ztozyto wiele
gmin we witasnym imieniu, poniewaz wniosek ztozony przez spotke moze by¢ dofinansowany
w wysokosci 40% i tylko na zakup taboru. Gminy natomiast majg szanse na dofinansowanie az
85%. Czes¢ srodkdow moze by¢ przeznaczona na infrastrukture czes¢ na zakup taboru.
Wysokos¢ rekompensaty ma zwigzek z iloscia kilometréw czestotliwoscia kursow
rozszerzeniem ustug réwniez w dni Swigteczne i godzinach niedochodowych.

Radny Wojciech Czerwiec powiedziat, ze Grupa Radnych ztozyta wniosek do Komisji
Rewizyjnej, aby komisja rozpatrzyta, czy Pan Burmistrz ztamat prawo, czy nie. ,Mamy opinie
Zespotu Radcéw Prawnych, z ktérej nie mozna tego wywnioskowac. Komisja Rewizyjna moze
whnioskowac o uzyskanie niezaleznej opinii prawnej, jezeli uzna to za stosowne. Poprosit
o przegtosowanie wniosku czy Burmistrz ztamat prawo czy nie. Z opinii Radcy Prawnego
wynika, ze komisja nie moze tego stwierdzi¢”. Poprosit o przyjecie wniosku o opracowanie
opinii prawnej niezaleznej.

Pan Marek Bronkowski powiedziat, ze jest zaskoczony ze Komisja bez wiedzy prawnej ma
podejmowacd decyzje czy Burmistrz ztamat prawo czy nie.

Radny Andrzej Anwajler powiedziat, ze ,majac watpliwosci czy Pan Burmistrz postgpit
niezgodnie z prawem mozemy sformutowaé zapytanie do Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych, przy RIO. My jako komisja mozemy dac zapytanie. Nie stwierdzamy czy Pan
Burmistrz ztamat prawo. To jest mdj wniosek o skierowanie zapytania do Rzecznika Dyscypliny
Finansdw Publicznych o zbadanie sprawy i tyle (...) prosze o gtosowanie ”

Radny Zbigniew Rusak poprosit o przeanalizowanie tego co burmistrz ma do powiedzenia.
Pan Burmistrz powiedziat, Zze na marcowej sesji przedstawi sprawe.

Radny powiedziat dalej, ze ,,jesli sie okaze -to dla ostudzenia emoc;ji i obiektywnego podejscia
— ze ta umowa jest potrzebna i takie duze pienigdze trafig do miasta z zewnatrz czy jest sens
robié co$ co bedzie to burzyto”.

Radny Wojciech Czerwiec zapytat, czy mamy to (pismo radnych) wyrzuci¢ do kosza?



Radny Zbigniew Rusak zaapelowat o rozsadne podejscie do sprawy zaproponowat, ze jesli na
dzisiejszym posiedzeniu nie rozwigze sie sprawy mozna je przenies¢ na inny termin.

Radny Robert Pytka zwracajgc sie do Radcy Prawnego powiedziat: ,na dzied przed sesja
nadzwyczajng w biurze Rady pojawita sie aktualizacja wyliczenia rekompensaty na lata 2018-
2027. Jezeli faktycznie nie ma umowy to ma Pan racje, ze nie ma. Dlaczego my przed sesjg do
akceptacji umowy dostajemy aktualizacje wyliczenia rekompensaty, ktéra powinna byc¢
niezbednym elementem, powierzenia”. Nastepnie wyjasnit co wchodzi w sktad omawianej
rekompensaty. ,w roku 2020 w kosztach do amortyzacji pojawia sie w punkcie 4.2 koszt
dzierzawy autobusdw. Autobusy nalezg do miasta i bedg wydzierzawione, miasto zarabia na
dzierzawie. Ten sam zysk miasta jest obnizany o koszty dzierzawy, bo to wchodzi w koszty
funkcjonowania PGKiM. Mamy obrot 539 tys. przez 8 lat. (...) Jesli chcemy przedstawic¢ cata
strukture finansowania czegos co zgodnie z art. 7 ust. 4 Ustawy jest prawnym obowigzkiem
gminy. Spotka ma jezdzi¢ nie na zasadzie in hausu ale na zasadzie umowy z podmiotem
wewnetrznym. Wspomniano w dyskusji o aneksowaniu umowy. Przypominam, ze poprzednia
umowa na publiczny transport zbiorowy zostata aneksowana przez Burmistrza do korica roku
2017 w dniu zaprzysiezenia na Burmistrza na trzy lata”

Modwca stwierdzit, ze do dalszej dyskusji potrzebna jest radnym umowa i chetnie jg udostepni,
uzyskat jg w ramach dostepu do informacji publicznej.

Zwracajac sie do Radcy Prawnego powiedziat, ze ,faktycznie Panie Mecenasie to nie jest
umowa, poniewaz na wszystkich umowach upublicznionych w BIP przez samorzady sg parafki
radcéw prawnych. (...) jezeli Pana parafy nie ma to faktycznie nie jest to umowa. Jezeli
mowimy o faktach to Pani skarbnik zabezpieczyta srodki w budzecie 2018 roku na kwote 1 860
tys. zt i podpisatfa to kontrasygnujac z datg 20 grudnia ubiegtego roku”

Poprosit aby nie spiera¢ sie o kruczki prawne ,mamy ustali¢ modgt nie modgt’(...)
Zaakceptowalibyscie Panstwo umowe wykonawczg nie znajgc jej tresci”

Radny Zbigniew Rusak powiedziat, ze , niczego nie akceptowalismy”.

Radny Robert Pytka powiedziat, ze mieliSmy sytuacje w dniu 24 i 31 stycznia.

Radny Zbigniew Rusak poprosit o przystgpienie do rozmdw i rozwigzanie problemu, ,,Burmistrz
przygotowat stosowne dokumenty”.

Radny Robert Pytka przypomniat, ze w maju ubiegtego roku na jednej z sesji radni mieli
przedstawiony plan rozwoju komunikacji miejskiej -wystuchalismy propozycji. ,,0d 1 wrzesnia
zwiekszyta sie liczba wozokilomentréw zmienity sie trasy i w zwigzku z zatrudnieniem wiekszej
liczby pracownikow zostata zwiekszona rekompensata od wrzesnia. Prognoza na 9 miesiecy
roku ubiegtego mowita o kwocie 1 060 tys. prognoza na koniec roku jest 1 500 tys. —sg to dane
z PGKiM.”

Burmistrz powiedziat, ze sg to prognozy. ,Wazny jest jeden zapis, ze ,rekompensata bedzie
kazdorazowo wyliczana. Teraz trudno powiedzie¢ scisle, w tej chwili s3 to zatozenia. Do
wyliczen potrzebne sg twarde dokumenty, sprzedaz biletédw i inne pochodne ”.



Radny Robert Pytka przyznat ze budzet to jest tylko plan ,,sposob rozliczania rekompensaty —
zatgcznik do powierzenia —to okresla”. Stwierdzit, ze ,,w zatgcznikach nie ma zadnej informacji
o pozyskanych srodkach zewnetrznych, ktére maja by¢ od rekompensaty wskazywane”.
Nastepnie mdéwca przywotat wyrok ETS z 2003 roku ,,wyliczytem, niestety tak sie sktada, ze ta
rekompensata to koszty w roczniku od 23 — 27 przekracza, rekompensata nie moze byc¢”
Poprosit o trzymanie sie faktow i sprawdzanie.

Burmistrz poprosit radnego o to zeby sprawdzit jak miasto rozlicza rekompensate.

Radny Marceli Czerwinski zapytat Radce Prawnego czy istniata mozliwos$¢ naruszenia przez
Pana Burmistrza dyscypliny finansdw publicznych? Tak, czy nie?

Radca Prawny powiedziat ,Na tak sformutowane pytanie nie moge odpowiedzie¢” Dodat, ze
umowa zawarta na rok jest prawnie skuteczna.

Radny Marceli Czerwinski zapytat, czy umowa na 1 860 tys. jest wtasciwa?

Radca Prawny odpowiedziat twierdzaco.

Radny zapytat czy mozna méwié ze powstato zobowigzanie na 29 min zi, czy s3 to pienigdze
w obiegu?”

Radca Prawny odpowiedziat, ,,nie, sg to pienigdze wirtualne”

Radny Andrzej Anwajler:

»Sktadam wniosek o skierowanie sprawy do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
o opinie w tej sprawie”(...),,Prywatna osoba nie ma takiej mozliwosci natomiast komisja moze
sie o to zwrdci¢ do Rzecznika”

Radny Jacek Dybus — powiedziat, ze nie znamy sie na prawie tym bardziej wniosek jest zasadny.
Radny zauwazyt, ze do sprawy komunikacji nalezy podejs¢ z innej strony, (...) ,,dlaczego nie
ogfoszono przetargu na wykonanie ustug przewozu nie skorzystano z przyktadu Tarnobrzega”.
Stwierdzit, ze nie wie jak ma zagtosowaé. ,By¢ moze okaze sie ze Burmistrz ma racje i wtedy
wszyscy wyjdziemy z twarzg”.

Przewodniczacy obrad zapytat, Kto z Pannstwa Radnych jest za skierowaniem zapytania do
Rzecznika Finanséw Publicznych ?

Gtosowano: 7 ,za”, 1 ,przeciw”, 5 ,, wstrzymujacy sie” (radni: Janusz Czajka i Wiestawa Sabat
wytgczyli sie z gtosowania).

Ad. 4

Rozpatrzenie pism skierowanych do Komisji:

- Stowarzyszenie Proximus - Inicjatywa dla Sandomierza dotyczgce wszczecia postepowan
wyjasniajacych w sprawie likwidacji SORH i WSHP oraz wyjasnienia uchybien przy realizacji
odbudowy drég prawobrzeznej czesci Sandomierza (pismo z dnia 7 lutego 2018 r.)

Pan Marek Bronkowski zapytat, czy jego obecnosc¢ jest nadal potrzebna.

Przewodniczacy obrad podziekowat Burmistrzowi za udziat w posiedzeniu nastepnie odczytat
tres¢ rozpatrywanego pisma.

Radny Jacek Dybus poprosit o gtos jako cztonek Stowarzyszenia Inicjatywa dla Sandomierza.
Powiedziat miedzy innymi, ze od ponad roku trwa likwidacja spétki SORH S.A. Sprzedano czes¢
majatku na pokrycie zadtuzenia dla pokrycia pensji dla pracownikow. Stowarzyszenie zwraca
sie z prosbg o przedstawienie perspektyw dalszego funkcjonowania i rozliczenia.



Radny przypomniat, ze ,majatek uczelni nalezat do miasta zostat przejety przez instytucje
ktora upadta. Miasto zagospodarowato te obiekty i zatozono tam prywatng uczelnie, ktéra
funkcjonowata bardzo dobrze. Przyszty czasy i zaczeto to podupadaé. Uchwata Rady Miasta
przekazaliSmy uczelni obiekty nieodptatnie. Byt zapis ze gdyby cos nie wyszto obiekty majg
wroci¢ do miasta. Nastepna uchwata — miesigc pdzniej - likwidowata ten zapis. Trzech radnych
poprosito o wyjasnienie tej sprawy. Uczelnia wynajmowata pomieszczenia na zewnatrz nic nie
dziato sie w obiekcie, byta podstawa do przejecia tych obiektow i przeniesienie tam uczelni
zawodowej. Wszystko dostato sie w prywatne rece”

Radny Robert Pytka powiedziat, ze ma informacje z pierwszej reki, od bytego pracownika
WSHP, ze nie wypfacono wynagrodzen za kilka miesiecy.

Radny Jacek Dybus powiedziat, ze trzecig sprawg poruszong przez Stowarzyszenie jest wadliwa
jakos¢ wykonania drég prawobrzeznej czesci miasta po powodzi. Radny dodat, ze istnieje
zagrozenie ze Srodki pochodzgce z Unii Europejskiej bedg musiaty by¢ zwrécone.

Radny poprosit, zeby Komisja Rewizyjna ujeta te tematy w planie pracy.

Radny Janusz Czajka powiedziat, ze zna sytuacje uczelni, ,pienigdze, ktdre nalezg sie bytym
pracownikom sg nie do odzyskania”

(Radni sprawdzaja czy na Sali jest quorum)

Radny Robert Pytka powiedziat, ze zapoznat sie z odpowiedzig Radcy Prawnego w sprawie
WSHP i SORH.

Radny Janusz Czajka stwierdzit, ze na Sali jest obecnych dwunastu radnych.

Radna Wiestawa Sabat powiedziata, Zze dzisiejsze posiedzenie miato by¢ poswiecone
rozpatrzeniu pisma Grupy Radnych, s3 jeszcze inne punkty, ,ja proponuje — jest juz pézno —
przeniesmy to na nastepng komisje. Jak Panstwo pamietacie mamy powofa¢ zespoty
tematyczne do zbadania chociazby tematu przedszkola (nr 6). Powotajmy komisje grupowe
sktadajace sie z trzech do pieciu oséb, przemyslcie jak mamy to zrobi¢ i zostawmy to na
nastepne posiedzenie. Mysle ze to posiedzenie odbytoby sie na poczgtku marca”

Radna Agnieszka Franczak- Szczepanek poprosita zeby posiedzenia komisji odbywaty sie po
godz. 13.00.

Radny Jacek Dybus poprosit aby nie organizowac posiedzen w pigtki.

Radny Robert Pytka zauwazyt, ze posiedzenia komisji byty ostatnio kilkakrotnie przektadane.
Przewodniczagcy obrad poprosit o przegtosowanie wniosku Pani Wiestawy Sabat
,0 przeniesienie obrad...”

Radny Andrzej Anwajler powiedziat, ze w punkcie wnioski komisji chce ztozy¢ wniosek, ale
moze to zrobié teraz ,z przykrosciag musze ztozy¢ taki wniosek o odwotanie Pani Wiestawy
Sabat z funkcji przewodniczgcej komisji rewizyjnej, motywuije...,,

Radny Piotr Majewski zapytat ,czy to sg wolne wnioski, omawiamy pisma a méwimy
o wnioskach”

Radny Andrzej Anwajler powiedziat, ,ja poczekam ale, chcecie zamyka¢ komisje a ja mam
jeszcze sprawe”.

Radny Jacek Dybus zapytat, co mamy przegtosowac?

Radny Zbigniew Rusak powiedziat, , 0 przetozenie na nastepng komisje”



Radny Wojciech Czerwiec powiedziat, ,,przenosimy komisje’

Radny Robert Pytka powiedziat, ,komisja trwa”

Radna Wiestawa Sabat powiedziata, ze ,na poczatek marca na kolejng komisje”

Radny Wojciech Czerwiec powiedziat, ze ,chcemy przetozy¢ obrady na inny termin”

Radny Jacek Dybus powiedziat, Ze moze to by¢ nastepny czwartek.

Radny Robert Pytka poprosit o liczenie gloséw, powiedziat, ze termin mozna ustali¢ na sesji 28
lutego , wtedy wypowiemy sie co do daty i kiedy komu pasuje”

”

Gtosowano: 7 ,za” 3 ,wstrzymujgce sie” (trzech radnych byto nieobecnych podczas

gtosowania, dwdéch radnych nie gtosowato).
Na tym zakonczyto sie posiedzenie Komisji Rewizyjnej w dniu 23 lutego 2018 roku.

Tomasz Franczak — Zastepca Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej
Cztonkowie Komisji:
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Protokofowata: Renata Tkacz
*) Dane osobowe 0séb prywatnych zostaty zanonimizowane (art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001

r. o dostepie do informaciji publicznej (j.t. Dz. U. 2016.1764 ze zm.), w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (j.t. Dz.U.2016. 922).



