Protokot Nr 47/8/2018
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 12 wrzesnia 2018 r.

Posiedzeniu przewodniczyt Pan Sylwester tatka — Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej Rady
Miasta Sandomierza.

W posiedzeniu wzieto udziat 12 (dwunastu) radnych - Komisja Rewizyjna sktada sie
z 17 (siedemnastu) radnych.

Nieobecni: Agnieszka Franczak-Szczepanek, Andrzej Juda, Robert Kurosz, Robert Pytka,
Zbigniew Rusak.

Ad.1

Przewodniczgcy Komisji stwierdzit quorum i otworzyt posiedzenie Komisji

Powitat obecnych.

Poinformowat, ze obrady sg nagrywane (do celdw technicznych), a nagranie jest niszczone
po spisaniu protokotu.

Ad. 2

Pan Sylwester tatka przedstawit porzadek obrad i poprosit o jego przyjecie:

1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Zajecie stanowiska w sprawie skargi ztozonej przez Pana G.G.*) w sprawie
»,haruszenia praworzadnosci przy opracowaniu przez Gmine Sandomierz
dokumentacji techniczno-prawnej przebudowy drogi gminnej, ul. Dtuga”.

4. Zajecie stanowiska w sprawie skargi ztozonej przez Pana G.G.*) w sprawie
»haruszenia przepisdw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych” — Budowy ul.
Czeresniowej,

5. Zajecie stanowiska w sprawie skargi ztozonej przez Pana G.G.*) w sprawie
»haruszenia praworzadnosci oraz stusznego interesu obywateli — chodnik przy ul.
T. Kréla 8.

6. Zajecie stanowiska w sprawie skargi ztozonej przez Pana G.G.*) w sprawie
Zarzadzenia Burmistrza Nr 109/2018/NK z dn. 25.06.2018 .

7. Informacja w sprawie skargi Pana G.G.*) na uchwate Nr LIX/772/2018 Rady Miasta
Sandomierza.

8. Whnioski komisji.

9. Zamkniecie obrad.

Pan Sylwester tatka zapytat, czy sg uwagi do porzagdku obrad.Radny Andrzej Anwajler zapytat,
dlaczego w porzadku obrad nie umieszczono punktu ,odpowiedzi na wnioski”, przypomniat,
ze Komisja zwrdcita sie z wnioskiem o wyjasnienie sprawy dodatkowych 400 000,00 zt na
budowe Przedszkola nr 3. Radny jest zdania, ze sg to bardzo wazne sprawy dla miasta i nie
mozna ich lekcewazyd.

Pan Sylwester tatka stwierdzit, ze Komisja rozpatruje skargi, ktére sg sprawg pilna.

Radny Jacek Dybus przypomniat, ze w zwigzku ze skargami ztozonymi przez Pana G. G.*)
zaproponowat, aby rozstrzygnac je ,,polubownie”. Radny uwaza ze jest to najlepszy sposéb na
rozstrzygniecie problemu.

Radny Woijciech Czerwiec powiedziat, ze brak odpowiedzi na wnioski komisji, ale tez na Jego
wnioski, $wiadczg o pracy przewodniczgcego tej komisji. Poprosit zeby przewodniczgcy
sprawdzit ztozone wnioski i udzielone odpowiedzi za ostatnie p6t roku, a w przypadku braku
odpowiedzi ponaglit Burmistrza.



Przewodniczgcy obrad zapewnit, ze sprawdzi dokumenty i przedstawi je na nastepnym
posiedzeniu.

Wobec braku innych uwag, Pan Sylwester tatka zapytat, kto jest za przyjeciem
przedstawionego porzgdku obrad?

Gtosowano: 9 ,za”, 2 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujacy sie”.

W zwigzku z wynikiem gtosowania stwierdzit przyjecie porzgdku obrad komisji Rewizyjnej—jak
wyzej.

Ad. 3

Zajecie stanowiska w sprawie skargi ztozonej przez Pana G.G.*) w sprawie ,naruszenia
praworzadnosci przy opracowaniu przez Gmine Sandomierz dokumentacji techniczno-
prawnej przebudowy drogi gminnej — ul. Dtuga”.

Pan Krzysztof Kwiecinski — Naczelnik Wydziatu Techniczno-Inwestycyjnego — powiedziat, ze
dokumentacja techniczna na przebudowe ul. Dtugiej zostata przyjeta. Zgodnie z procedura
trafita do Urzedu Wojewddzkiego, poniewaz dotyczyta fragmentu skrzyzowania z droga
wojewddzky (skrzyzowanie z ul. Lubelska) jak i do Starostwa. Pozostaty fragment ulicy jest
drogg gminng. Potwierdzeniem poprawnosci rozwigzan przyjetych w projekcie jest brak
sprzeciwu ze strony witasciwego organu. Organem weryfikujgcym poprawnos$¢ dokumentacji
w przypadku drogi gminnej jest Starosta.

Komisja zapoznata sie zdokumentami w przedmiotowej sprawie :

1. Pismem Pana G.G.*) z dnia 16-08-2018 r., skierowanym do Wojewody
Swietokrzyskiego — za posrednictwem Rady Miasta Sandomierza — zatytutowanym
,Ponaglenie”, w ktdrym wnosi o:

- stwierdzenie, ze Rada Miasta Sandomierza dopuscita sie bezczynnosci,
- zobowigzanie Rady do zatatwienia skargi,
- zarzadzenie wyjasnienia przyczyn bezczynnosci i ustalenia oséb winnych.

2. Skargg Pana G. G.*) z dnia 22-06-2018 r. - zatacznik do w/w Ponaglenia,

3. Pismem Pana Piotra Chojnackiego — Przewodniczgcego Rady Miasta Sandomierza znak:
Or.0711.146.2018.JR z dnia 28-08-2018 r. skierowanym do Wojewody
Swietokrzyskiego przekazujgcym w/w ponaglenie, zawierajacym wyjasénienie
okolicznosci przekroczenia terminu do zatatwienia skargi,

4. Pismem Pana Piotra Chojnackiego — Przewodniczacego Rady Miasta Sandomierza znak:
0r.0004.145.2018 z dnia 21-08-2018 r. skierowanym do Pana G. G.*) zawierajagcym
wyjasnienia w powyzszej sprawie i zaproszenie do udziatu
w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, ktora bedzie rozpatrywaé¢ skarge z dnia
22-06-2018 .

5. Pismem Pana Piotra Chojnackiego — Przewodniczacego Rady Miasta Sandomierza znak:
0Or.0004.144.2018 z dnia 20-08-2018 r. skierowanym do Burmistrza Miasta
Sandomierza o wyjasnienie przyczyn nieprzekazania do Rady Miasta pisma Pana G.
G.*) z dnia 22-06-2018 r.

6. Pismem Burmistrza Miasta Sandomierza znak: SEK.0004.2.2018.AGA z dnia 22-08-2018
r. zawierajacym wyjasnienie zaistniatej sytuacji,



7. Oryginatami dokumentéw w w/w sprawie ztozonych przez Burmistrza Miasta
Sandomierza — pismem znak: TI.7211.2.2018.SKO z dnia 21-08-2018 r. wraz
z zatacznikami: skarga Pana G. G.*) z dnia 22-06-2018 r.,

8. Pismem Wojewody Swietokrzyskiego znak: PNK.I11.1410.8.2018 z dnia 30-08-2018 r. —
prosba o przestanie pisma Wydziatu Techniczno-Inwestycyjnego  znak:
T1.7226.56.2018.SKO z dnia 18-07-2018 r. oraz pismem realizujgcym prosbe — znak:
0r.0004.148.2018 z dnia 03-09-2018 r.

Pan Sylwester tatka zwrdcit sie do obecnego na posiedzeniu Pana Piotra M. Kossaka — Radcy
Prawnego UM w Sandomierzu — o udzielenie odpowiedzi, czy pismo Pana G. G.*) zatytutowane
,Skarga” nalezy tak traktowac?

Pan Piotr M. Kossak — powiedziat, ze odniesie sie ,catosciowo” do wszystkich pism Pana
G. G.*), powiedziat ,Do pism Pana G. G.*) nalezy podejs¢ pod katem proceduralnym.
W mojej ocenie — analizujgc tres¢ art. 233 kpa - te skargi Pana G. G.*) nie spetniajg kryterium,
zeby by¢ uznane za skargi, jednakowoz muszg Panstwo mie¢ na uwadze:

- jezeli komisja nie uzna ze jest to skarga, ryzykujemy to, ze Pan G. G.*) wystgpi do Wojewody
z kolejng skargg, ze Rada nie uznata tego pisma za skarge ,,(...)

Podat argumenty na poparcie swojego stanowiska:

»D0O rozpoznania skargi stosujemy wprost przepisy kpa, ktére wymagajg — po pierwsze —
wykazania interesu prawnego strony indywidualnej, ktdéra skfada skarge w sprawie
indywidualnej—tego Pan G. G.*) nie robi. Te przepisy wymagajg wykazania interesu prawnego
w przeciwienstwie do innych przepiséw np. dotyczgcych informacji publicznej, gdzie takiego
interesu nie trzeba wykazywacd. Wydaje mi sie ze z ostroznosci procesowe] bytoby lepiej, gdyby
komisja dokonata oceny pism Pana G. G.*) nie rozwazajgc w tym momencie, czy jest to skarga,
czy to skarga nie jest, tylko przyjgé, ze jest to zatytutowane skarga wiec potraktowac to jak
skarge. Dokona¢ oceny merytorycznej — w mojej ocenie sg to skargi niezasadne. Stanowisko
Komisji przekaza¢ Radzie z tego wzgledu, ze zgodnie z trescig art. 229 organem wtasciwym do
rozpoznania skarg na dziatalno$¢ Burmistrza jest rada, ktéra bedzie brata pod uwage
stanowisko komisji. Rekomendowatbym, Zzeby dokona¢ merytorycznej oceny i takie
stanowisko przekaza¢ Radzie”.

Pan Andrzej Gajewski — Sekretarz Miasta Sandomierza — powiedziat, ze komisja spotyka sie juz
w tych sprawach po raz kolejny dlatego zarzut bezczynnosci jest bezzasadny.

Radny Andrzej Anwajler powiedziat, ze w tym przypadku Pan G. G.*) wykazuje interes prawny
poniewaz przy ul. Dtugiej ma dziatki. Przypomniat, ze na poprzednim posiedzeniu komisji
okazato sie, ze Pan G. G.*) ztozyt pismo w dniu 22-06-2018 r. ktére dotarto do Rady
w dniu 21-08-2018 r. Pan Sekretarz Miasta przyznat, ze byto to niedopatrzenie ze strony
Urzedu i pracownikdow w zwigzku ze ztg dekretacjg pisma.

Pan Andrzej Gajewski powiedziat: ,mozna tak stwierdzi¢”.

Radny Andrzej Lebida powiedziat, ze skargi sa rozpatrywane bezskutecznie. Zapytat, dlaczego
na posiedzenie nie zostat zaproszony Pan G. G.*)

Pan Sylwester tatka przypomniat, ze Pan G. G.*) uczestniczyt w posiedzeniu komisji.

W dalszej dyskusji wskazano miedzy innymi, ze:



- dziatki skarzgcego sgsiadujg z ul. Dtugg,

- zarzuty podnoszone w skardze majg zwigzek ,globalnie z catg dokumentacjg i poprawnoscia
jej wykonania”.

Pan Piotr M. Kossak poinformowat, ze ,interes prawny to nie jest to, ze moja dziatka lezy tam
gdzie$ na terenie tej ulicy, jest to twierdzenie, ze wtadcze rozstrzygniecie organu wydane
w jakiej$ sprawie, bezposrednio oddziatuje na moje prawa i obowigzki i tego Skarzacy nie
wykazat. Organ nie ma domniemywac interesu prawnego strony tylko strona ten interes ma
wykazad”.

Radny Andrzej Anwajler przypomniat, ze skarzacy uwaza, ze w przypadku tej inwestycji
powinno by¢ wydane pozwolenie na budowe, a mamy do czynienia ze zgtoszeniem. Chodzi
Mu réwniez o pas drogowy, ktory powinien mie¢ 6 m a byto 5,5 m.

Radny Andrzej Glen powiedziat, ze Pan G. G.*) ma duzg kilkuhektarowgq dziatke przy tej ulicy,
ktéra zostata podzielona na dziatki mniejsze, wytyczono drogi dojazdowe i przy pracach
ziemnych firma wykonujaca prace uszkodzita stupki.

Pan Andrzej Gajewski udzielit dodatkowych informacji;

- spor z Panem G. G.*) trwa od 2017 roku,

- wtasciciele dziatek przy ul. Dtugiej — bocznej zwrdcili sie do Gminy z prosbg o utwardzenie
wytyczonej drogi dojazdowej do ich dziatek,

- najprawdopodobniej ktos$ z rodziny Pana G. G.*) wbit paliki przy drodze, to wprowadzito
w bfad wykonawce robét przy wykonywaniu prac ziemnych”.

- Pan G. G.G*) zwrdcit sie do Urzedu o zadosc¢uczynienie za dokonane szkody, miasto
proponowato odtworzenie stanu pierwotnego, jednakze Pan G.*) zazgdat konkretnej kwoty
pieniedzy jako zadoscuczynienie.

- miasto powiadomito wykonawce, ktéry zgodnie z podpisanym porozumieniem (z miastem)
jest odpowiedzialny za powstanie ewentualnych szkéd,

- wykonawcy rowniez nie udato sie porozumie¢ z Panem G.*) chociaz zaproponowat
wykonanie zjazdu z drogi,

- w tej sprawie odbyto sie kilka spotkan z Panem G.*) w celu zatatwienia polubownego tej
sprawy nie odniosty one zadnego skutku.

Pan Piotr M. Kossak poinformowat, ze w tym przypadku nie moze by¢ mowy
o zadoscuczynieniu, poniewaz nie ma tu strat moralnych, mozna méwic¢ o odszkodowaniu, ale
w tym przypadku potrzebne jest przedstawienie konkretnych dokumentéw, faktur
wskazujacych na konkretnie poniesione wydatki. Pan G. G.*) domagat sie zadosc¢uczynienia nie
wykazujgc szkody.

Radny Andrzej Anwajler powiedziat, ze uznaje argument, ze skoro Starostwo wydato
zezwolenie, to argumenty skarzgcego sg bezzasadne. Zaproponowat, aby skupi¢ sie na
terminie dotarcia pism do Rady Miasta.

Pan Piotr M. Kossak powiedziat, ze Komisja powinna zaja¢ stanowisko w kwestii merytorycznej
»Czy skarga jest zasadna czy nie”. Rada bedzie pracowaé nad stanowiskiem wypracowanym
przez komisje.

Radni wyrazili poglad, ze to prawnicy powinni rozstrzygac tg kwestie.



Radca Prawny ponownie powiedziat, ze ,w mojej ocenie nie sg to skargi, jednakze
z ostroznosci procesowej rekomendowatbym uznanie tego pisma za skarge poniewaz art. 229
kpa to dopuszcza, dokonanie oceny merytorycznej tej skargi przez komisje
i zarekomendowanie konkretnego stanowiska Radzie”

Pan Andrzej Gajewski dodat, ze w tej chwili to Panstwo Radni mogg zdecydowac¢ — na
podstawie posiadanej wiedzy — czy pismo Pana G. G.*) jest skarga.

Radca Prawny powiedziat, ze bez wzgledu na to czy komisja uzna skarge za zasadng czy nie to
Rada Miasta Sandomierza jest organem do rozpoznania skargi na dziatalnos¢ Burmistrza.
Obecny na posiedzeniu Pan Piotr Chojnacki - Przewodniczacy Rady Miasta - zapytat, czy
rozpatrzenie tego pisma na sesji ,przecietoby catg sprawe” i zakoniczyto jg w Radzie?

Radca Prawny odpowiedziat twierdzgco. Dodat, ze Pan G. G.*) moze zaskarzy¢ podjetg
uchwate do Wojewody lub — po uchybieniu terminu — do WSA.

Pan Sylwester tatka powiedziat, ze kluczowg sprawa dla dalszej pracy komisji jest uznanie lub
nieuznanie pisma Pana G. G.*) jako skargi.

Poprosit radnych o zajecie stanowiska. Zapytat, kto z radnych jest za uznaniem pisma Pana
G.G.*) jako skargi?

Gtosowano:

9 gtoséw ,,za”

0 gtosdéw ,,przeciw”

2 gtosy ,, wstrzymujace sie”

(radny W. Czerwiec nie gtosowat)

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Komisja Rewizyjna uznata, ze pisma Pana G. G.*) jest
skarga.

Pan Sylwester tatka poprosit o zajecie stanowiska w sprawie zasadnosci skargi na dziatalnos¢
Burmistrza Miasta Sandomierza dotyczace] ,naruszenia praworzgdnosci przy opracowaniu
przez Gmine Sandomierz dokumentacji techniczno-prawnej przebudowy drogi gminnej
ul. Dtuga”.

Zapytat, kto jest za uznaniem skargi za zasadng?

Gtosowano:

2 gtosy ,,za”

7 gtosow ,,przeciw”

2 gtosy ,,wstrzymujace sie”

(radny W. Czerwiec nieobecny podczas glosowania)

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Komisja Rewizyjna uznata skarge za nieuzasadniona.

Pan Sylwester tatka zapytat, czy radni uznajg ze Rada byta bezczynna?

Gtosowano:

0 gtosy ,,za”

9 gtosdéw ,,przeciw”

2 gtosy ,,wstrzymujace sie”

(radny W. Czerwiec nieobecny podczas glosowania)



Pan Sylwester tatka stwierdzit, ze Komisja Rewizyjna ztozy do Przewodniczgcego Rady Miasta
stosowny projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi Pana G.G.*), w ktérym zawarte
bedzie stanowisko, ze po zapoznaniu sie z dokumentacja oraz wyjasnieniami ztozonymi
osobiscie przez Naczelnika Wydziatu Techniczno-Inwestycyjnego oraz w pismie znak:
T1.7226.2018.SKO z dnia 18.07.2018 r. w ocenie Komisji zarzuty Skarzgcego sg nieuzasadnione.
Do projektu uchwaty zostanie dotgczone stanowisko Komisji, zgodne z trescig w/w pisma, jak
nizej:

Inwestycja zwigzana z przebudowa ul. Diugiej zaktada zmiane parametréw geometrycznych
drogi juz istniejgcej w zakresie nie wymagajgcym zmian samego pasa drogi.

Korekte poszczegdlnych parametréw zaprojektowano w takim zakresie, jaki byt niezbedny,
aby podnies¢ warunki bezpieczenstwa ruchu i komfortu uzytkownikéw. Planowana
przebudowa polega wiec na modyfikacji niektdrych elementéw takich jak np. szerokos¢
pasow ruchu, geometria przebiegu drogi w planie czy geometria skrzyzowan, a takze na
dostosowaniu do stanu projektowanego infrastruktury technicznej zwigzanej z drogg. Na
szczegblng uwage zastuguje fakt, iz caty projekt przygotowano w odniesieniu do obiektu
istniejgcego jakim jest ulica Dtuga. Jednoczesnie wszystkie projektowane obiekty i urzgdzenia
zlokalizowano badZ na dziatkach stanowigcych obecng ulice Dtugg, badZ tez na dziatkach
przeznaczonych na cele drogowe (dziatki nr...., ...., ..., ..... *) wydzielone decyzjami Burmistrza
Miasta Sandomierza: G.74302-37/2010 z dnia 09.12.2010; G.6831.2.2011 z dnia 24.10.2011;
G.6831.12.2014.ZMA z dnia 12.06.2014 ).

W zwigzku z powyziszym, brak samej aktualizacji ewidencji gruntéw, w stosunku do tych
konkretnych dziatek, nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze tereny te nie powinny
by¢ potraktowane jako pas drogowy. Zmiana oznaczenia uzytku gruntowego, ktora jest
postepowaniem rejestrowym, jest w tej sytuacji sprawg wtorng. Rzeczywiste przeznaczenie
tych dziatek zostato bowiem okreslone w momencie ich podziatu zgodnie z trescig decyzji
podziatowych.

Faktem jest, ze wszystkie elementy zwigzane z drogg zostaty zaprojektowane na dziatkach
wydzielonych/przeznaczonych pod ulice Dtuga, a wiec na nieruchomosci tworzgcej w sumie
pas drogowy. Zmiana klasyfikacji wspomnianych dziatek zostanie przeprowadzona réwnolegle
i nie stanowi przeszkody do sporzadzenia planu inwestycyjnego, jakim jest projekt budowy
ulicy Dlugiej.

Uwagi dotyczgce niezgodnosSci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
(MPZP) nie znajdujg uzasadnienia. Zgodnie z § 13 pkt 1 MPZP, cyt.: ,,do czasu realizacji uktadu
komunikacyjnego w oparciu o wyznaczone w planie: drogi publiczne oraz drogi wewnetrzne
obowigzujg zasady obstugi komunikacyjnej terenéw zgodnie z dotychczasowym sposobem
uzytkowania” oraz zgodnie z § 13 pkt 13 MPZP cyt. , dopuszcza sie remonty, przebudowy i
rozbudowy obiektéw, urzadzen i sieci infrastruktury technicznej poza pasem drogowym, w
sposoéb nie kolidujacy z ustaleniami planu”.

Jak wskazano na wstepie, zamierzenie inwestycyjne polega na przebudowie obiektu
istniejgcego jakim jest ulica Dtuga. Na obecnym etapie nie wyznaczono nowych ciggéw
komunikacyjnych, nie projektowano rowniez pasdow drogowych. Tak wiec nie projektowano



nowego obiektu, co za tym idzie poszczegdlne parametry geometryczne, a w szczegdlnosci pas
drogowy czy szerokos$¢ jezdni limitowane sg bezposrednio stanem istniejgcym. Tym samym -
majac na uwadze charakter inwestycji zgodny z § 13 pkt 13 MPZP - nie podlegaja regulacjom
do parametrow docelowych okreslonych w MPZP. Stwierdzenia przytoczone
w piSmie Pana G.G.*), ze cyt.: ,zaprojektowano pas drogowy niezgodnie z parametrami
okreslonymi w MPZP, warunkami technicznymi budowy drdog oraz decyzjg Burmistrza

4

Sandomierza...” sg niezgodne z prawda. Nie projektowano bowiem paséw drogowych
w ogodle (jakichkolwiek) gdyz bytoby to sprzeczne z ideg catej inwestycji polegajacej na
przebudowie —w trybie art. 3 pkt 7a ustawy prawo budowlane.

Odnosnie zjazdu w rejonie dziatki nr ew. ....i....*¥) na dzien przygotowywania projektu nie byto
podstaw do zaprojektowania innego zjazdu niz zjazd indywidualny. Droga dojazdowa
oznaczona w planie jako KD nie istniata w dniu opracowania projektu (nie istnieje réwniez
dzisiaj) Natomiast zlokalizowany w tym miejscu dojazd zwirowy do kilku posesji prywatnych
nie wprowadza koniecznosci, aby lokalizowac tam zjazd publiczny. Zgodnie z § 55.1 pkt 4
rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie, zjazd indywidualny jest okreslony przez zarzadce drogi jako zjazd
jednego lub kilku obiektéw uzytkowych indywidualnie. Zjazd zostat wiec przyjety
w dopasowaniu do istniejgcego Owczesnie zagospodarowania terenu, zgodnie ze
szczegbtowymi przepisami techniczno-budowlanymi.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze dokumentacja projektowa przebudowy ulicy Dtugiej zostata
opracowana przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia do wykonywania samodzielnych
funkcji w budownictwie. Dokumentacja posiada stosowne oswiadczenia tych o0sob
przewidziane prawem budowlanym, méwigce o przygotowaniu tejze dokumentacji zgodnie z
wtasciwymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Taki stan rzeczy znajduje tez
potwierdzenie w braku sprzeciwu Starosty Sandomierskiego do ztozonej dokumentac;ji.
Z kolei na podstawie uwag przytoczonych przez Skarzgcego nie znajdujemy podstaw aby
przedmiotowg dokumentacje uznac za wadliwa.

W zwigzku z powyzszym, Komisja Rewizyjna uznaje skarge za nieuzasadniona.

Ad. 4

Zajecie stanowiska w sprawie skargi ztozonej przez Pana G.G.*) w sprawie ,naruszenia
przepisdw ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych” Budowy ul. Czeresniowe;j.

Pan Krzysztof Kwiecinski — Naczelnik Wydziatu Techniczno-Inwestycyjnego — powiedziat
miedzy innymi, ze ,ta sprawa jest rozpatrywana réwnolegle w Starostwie Powiatowym przez
Wydziat Rolnictwa zajmujacy sie sprawami odrolnienia gruntéw. Miasto koresponduje ze
Starostwem. Na ulicy Czeresniowej jest taka sytuacja, ze Gmina przejmujgc te dziatki
przeznaczone pod droge, w momencie przejmowania grunty te nie byty uzytkowane jako
grunty rolne. Ta zmiana byta dokonana przez poprzednich wtascicieli (...) grunt ten od kilku lat
stuzy jako droga dojazdowa do nieruchomosci, dla terendw przeznaczonych pod budowe drég
publicznych — a taka jest budowa ulicy Czeresniowej - nie przeprowadza sie procedury
odrolnienia. Przeprowadza sie czynnos¢ materialno-techniczng polegajaca na ztozeniu
wniosku do Wydziatu Geodezji Starostwa Powiatowego o zmianie klasyfikacji tej konkretnej



dziatki. Podstawy do ztozenia takiego wniosku sg rdzne — przepisy dopuszczajg np.: decyzje
o lokalizacji celu publicznego, decyzje podziatowg — w naszym przypadku jest to i decyzja
o lokalizacji inwestycji celu publicznego i inwentaryzacja powykonawcza. Nie mozna méwié
o odrolnieniu, gdy gmina bedac witascicielem nie miata ich w posiadaniu jako roli, lecz jako
miejsce gdzie odbywa sie ruch (...) jesli jest dokumentacja techniczna i pozwolenie na budowe
i zrealizowany obiekt to robimy zmiane z roli na dziatke o oznaczeniu DR, jesli dysponujemy
jedynie decyzjg lokalizacyjng albo decyzjg podziatowg, to wtedy wydziat geodezji moze zmienic
na tzw. TP czyli tereny pod budowe drdg. Przejscie w oznaczenie ,,D” czyli drogowe, moze
nastgpi¢c dopiero w momencie zakonczenia inwestycji i zfozenia dokumentacji
powykonawczej”.

Przewodniczagcy obrad przypomniat, ze w skardze Pana G. G.*) z dnia 14.06.2018 r.
podnoszone sg dwie kwestie:

- naruszenie art. 11 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych na dziatkach .... i .... *) przy
budowie ulicy Czeresniowej,

- decyzja o pozwoleniu na budowe nr 96/17 z dnia 10.03.2017 r. na zamierzenie inwestycyjne
pn. ,budowa ulicy CzeresSniowej w Sandomierzu z oswietleniem
i odwodnieniem” zostata wydana z razacym naruszeniem prawa i jest wadliwg w obrocie
prawnym.

W aktach sprawy znajduja sie takze:

- pismo Starostwa Powiatowego w Sandomierzu znak: RO.6124.90.2018 z dnia 15.06.2018 r.
przekazujgce wedtug wiasciwosci skarge Pana G. G.*) ztozong do Starostwa w dniu 13.06.2018
r. drogg elektroniczng na dziatalno$¢ Burmistrza z dekretacjg Przewodniczgcego Rady Miasta
do Burmistrza i Radcéw Prawnych. Na pi$mie widnieje adnotacja Radcy Prawnego,
- pismo Wojewody Swietokrzyskiego znak: PNK.I11.4110.5.2018 z dnia 30.07.2018 informujace
ze Pan G. G.*) ztozyt skarge w dniu 24.07.2018 r. na nieprawidtowe rozpatrzenie skargi na
Burmistrza przez Rade Miasta Sandomierza. Wojewoda prosi o odniesienie sie do zarzutow
podniesionych w skardze do dnia 8 sierpnia 2018 .

- Przewodniczgcy Rady Miasta Sandomierza pismem znak: Or. 0004.132.2018 z dnia 7.08.2018
r udzielit wyjasnienn Wojewodzie wskazujgc miedzy innymi, ze pismo nie jest skargg. Przestat
réowniez protokét Komisji Gospodarki Przestrzennej Ochrony Srodowiska i Rolnictwa z
posiedzenia w dniu 2 lipca 2018 r., na ktorym rozpatrywano tg kwestie.

W dniu 14.08.2018 r. Wojewoda ponownie wezwat Przewodniczgcego Rady Miasta
Sandomierza do ztozenia dodatkowych wyjasnien w sprawie nieuznania pisma Pana G.G.*) za
skarge,

- Przewodniczacy udzielit odpowiedzi wojewodzie pismem znak: Or.004.143.2018 z dnia
20.08.2018 .

Wojewoda wyznaczyt termin rozpatrzenia skargi na dzien 17.09.2018 r.

Radny Jacek Dybus powiedziat, ze historia ulicy Czeresniowej jest o wiele wczesniejsza.

Pan Krzysztof Kwiecinski powiedziat miedzy innymi, ze byty wnioski mieszkarnncow dotyczace
tej budowy, jeden z mieszkanicéw odwotat sie do Wojewody. ,,W swoim odwotaniu zarzucit, ze
pas drogowy jest za waski, ze chodnik jest za waski, generalnie chodzito o geometryczne
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parametry tej drogi. Badajgc sprawe, Wojewoda nie podnidst zadnych kwestii zwigzanych
z odrolnieniem”. Moéwca ponownie podkreslit, ze miasto przejeto grunt ,jako droge”
Poinformowat réwniez, ze ze wzgledu na istniejgce zabudowanie ulicy oraz brak mozliwosci
poszerzenia pasa jezdni, dokonano przekwalifikowana zadania na budowe ciggu pieszo-
jezdnego, zeby nie pozyskiwa¢ dodatkowych szerokosci, Kwestia uzytku gruntowego nie
zostata zakwestionowana przez Wojewode.

Radny Piotr Majewski powiedziat, ze mieszka na tej ulicy i czesto styszy pytania, dlaczego
i kto tak interesuje sie ta droga. ,Wojewoda sam zasugerowat, ze nalezy zmieni¢ tg ulice na
Ciag pieszo jezdny”.

Wobec braku innych gtosow Przewodniczgcy obrad zapytat, kto jest za uznaniem pisma Pana
G. G.*) jako skargi?

Gtosowano:

8 gtoséw ,,za”

0 gtosdéw ,,przeciw”

3 glosy ,,wstrzymujace sie”

(radny W. Czerwiec nieobecny podczas gtosowania)

Kto jest za uznaniem skargi za zasadng?

Gtosowano:
0 gtoséw ,,za”

7 gtosow ,,przeciw”

4 glosy ,,wstrzymujgce sie”

(radny W. Czerwiec nieobecny podczas gtosowania)

Pan Sylwester tatka powiedziat, ze w zwigzku z wynikiem gtosowania w ocenie Komisji
Rewizyjnej skarga Pana G. G.*) jest nieuzasadniona. Podstawg tego stanowiska jest pismo
Burmistrza Miasta Sandomierza znak: T1.7234.246.2018.KKW z dnia 12.07.2018 r.
i wyjasnienia ztozone przez Naczelnika Wydziatu Techniczno-Inwestycyjnego. Komisja
przedtozy Przewodniczagcemu Rady Miasta Sandomierza stosowny projekt uchwaty
z uzasadnieniem opartym na w/w pismie:

Nieruchomosci potozone w obrebie osiedla Mokoszyn nr ewid. ... i...*) zostaty przejete
pod budowe drogi publicznej — ul. Czere$niowej — w drodze darowizny w stanie, w ktérym
faktycznie nie byly juz wykorzystywane jako uzytki rolne, lecz stanowity utwardzong droge
dojazdowa do przylegtych dziatek budowlanych. Wynika stad, ze do faktycznego wytgczenia
gruntow z produkcji rolniczej, o jakiej mowa w art. 4 pkt. 11 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych, doszto jeszcze przed przekazaniem tych
gruntéw Gminie Sandomierz. Nalezy pamietaé, ze w tym okresie (do dnia 5 wrzesnia 2014 r.)
obowigzywat art. 5b ww. ustawy ktory stanowit, ze przepiséw ustawy nie stosuje sie do
gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne potozonych w granicach administracyjnych miast.
Wytaczone spod stosowania ustawy byly wszystkie grunty rolne w miastach.
W konsekwencji nie stosowato sie do nich regulacji dotyczacych przeznaczenia na cele
nierolnicze oraz wyfaczenia z produkgji rolnej. Przywotany w pismie Pana G.G.*) art. 11 ust. 4
Ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, ktéry stanowi o



obowigzku uzyskania stosownych decyzji pozwalajgcych na wytgczenie gruntéw z produkcji
rolnej przed uzyskaniem pozwolenia na budowe obowigzuje od 5 wrzesnia 2014 r. i nie dotyczy
sytuacji, gdy wytaczenie z produkcji rolnej nastgpito w swietle poprzednio obowigzujgcych
zapisOw ustawy, bowiem zastosowanie nowych przepisow do gruntéw uprzednio
odrolnionych oznaczatoby, ze zmiany wynikajgce z nowelizacji dziatatyby wstecz. Ponadto,
budowa drogi publicznej na dz. nr ewid. ....*) oraz .... *) obreb Mokoszyn odbywata sie nie na
podstawie pozwolenia na budowe, ale w oparciu o wniosek zamiaru zgtoszeniu wykonywania
robot budowlanych. Zasady prowadzenia ewidencji gruntéw i wprowadzania w niej zmian
regulujg przepisy Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. 2017
poz. 2101). Organem prowadzgcym ewidencje gruntow i budynkow oraz gleboznawczg
klasyfikacje gruntéw jest starosta (art. 22 ww. Ustawy). Na podstawie Ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 2018 r. poz. 121), Ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.2017.0.2222) grunty pod drogami publicznymi sg
wtasnoscig ustawowego zarzadcy drogi — Gminy Sandomierz.

Zmiana uzytku nieruchomosci nalezgcej do jednostki samorzadu terytorialnego
i przewidzianej do realizacji na niej inwestycji celu publicznego (budowy drogi publicznej)
odbywa sie z mocy prawa w oparciu o art. 24 ust. 2b Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. 2017 poz. 2101) w drodze czynnosci materialno-technicznej
na podstawie m.in. ostatecznych decyzji administracyjnych lub na wniosek zainteresowanego
podmiotu ewidencyjnego i wskazanej w tym wniosku dokumentacji geodezyjnej przyjetej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, jezeli wnioskowana zmiana obejmuje
informacje gromadzone w ewidencji gruntéw i budynkéw dotyczgce nieruchomosci
znajdujgcych sie w wytgcznym wiadaniu wnioskodawcy albo wnioskodawcéw. Ponadto
podkresli¢ nalezy, ze zapisy ewidencji gruntéw nie sy dowodem bezwzglednie wigzagcym i nie
majg charakteru przesgdzajgcego o faktycznym rozpoczeciu innego, niz rolnicze uzytkowanie
gruntow (wyrok NSA z dnia 5.01.2012r. sygn. akt Il OSK 1843/10). Zadania administracji
architektoniczno-budowlanej w zakresie wydawania m.in. pozwolenia na budowe droég
gminnych w tym zgtoszenia zamiaru wykonywania robdt budowlanych na terenie Gminy
Sandomierz wykonuje Starosta Sandomierski.

Powyzsze stanowisko podziela Komisja Gospodarki Przestrzennej, Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa w protokole Nr 41/5/2018 z dnia 2 lipca 2018 roku.

Podsumowujgc, podnoszony przez Pana G.G.*) zarzut dot. wybudowania drogi
z pominieciem art. 11 ust. 4 Ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych jest nieuzasadniony.
Ad.5

Zajecie stanowiska w sprawie skargi zfozonej przez Pana G.G.*)
W sprawie ,naruszenia praworzadnosci oraz stusznego interesu obywateli — chodnik przy ul. T.
Krola 8.

Pan Jacek Dybus zapytat, czy chodnik jest juz zrobiony?

Przewodniczacy przypomniat, ze na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia Komisja ztozyta zapytanie
do Burmistrza miedzy innymi dotyczace: ,czy zgodnie z zatgczonym do skargi Pana G. G.*)
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pismem znak: NK.7135.82.2017.ESO z dnia 18.08.2017 r. w budzecie miasta na 2018 rok
znalazto sie zadanie pod nazwg ,,remont chodnika przy ul. T. Kréla 8”7

Nastepnie odczytat odpowiedZ na powyzsze zapytanie — pismo znak: NK.7135.49.2018TPI1
z dnia 4.09.2018 r.

Radny Jacek Dybus powiedziat, ze ten chodnik powinien by¢ zrobiony juz dawno, jest to praca
w ramach przeglagdu wiosennego, przez 5 lat nie mozna zrobi¢ takiego chodnika, jest to wg
radnego kilka tysiecy ztotych i skarga jest stuszna. Miasto powinno sie wstydzic, ze to tak dfugo
trwa.

Pan Andrzej Gajewski — Sekretarz Miasta — poinformowat, ze w zwigzku z tymi interwencjami
jest juz wytoniony wykonawca i chodnik bedzie zrobiony w najblizszym czasie.

Komisja zapoznata sie ponownie z pismem, ktdre Przewodniczgcy Rady Miasta przestat do
Pana G. G.*) — pismo znak: Or.0004.129.2018 z dnia 31.07.2018 .

Radny Andrzej Anwajler poprosit o odniesienie sie do dokumentéw, z ktérych wynika, ze
Burmistrz nastawiony jest do duzych inwestycji a o matych zapomina.

Przewodniczgcy obrad poprosit o zajecie stanowiska, czy jest to skarga?

Radna Mariola Stepien zapytata, czy nie mozina tej sprawy rozstrzygngé¢ na komisji tym
bardziej, ze remont zostanie wykonany.

(Na sale przybyt Radny W. Czerwiec)

Radny Jacek Dybus powiedziat, ze nalezy zrobic ten chodnik i nie oSmiesza¢ sie wiece;j.
Sekretarz Miasta dodat, ze umowa z wykonawcg na remont tego chodnika zostata zawarta
w dniu 5.09. br. z terminem realizacji w ciggu czterech tygodni.

Czy panstwo uwazacie, ze skarga jest skargg?

- cze$¢ radnych podniosta rece ,za” w tym Radna Mariola Stepied. Radna poprosita
o reasumpcje gtosowania, poniewaz — jak stwierdzita — ,nie zrozumiata, za czym gtosuje,
poniewaz jest zdania, ze to nie jest skarga, tym bardziej, ze styszeliSmy ze miasto przystgpito
do wykonania tego remontu”.

Radny Jacek Dybus powiedziat, ze , natychmiast nalezy wykonac¢ robote a nie skupiac sie na
tym czy to jest skarga, czy nie”

Radny Andrzej Anwajler uwaza, ze wykonanie remontu to jedna sprawa, a skarga to druga
sprawa.

Pan Sylwester tatka ponownie poprosit o glosowanie. Zapytat, kto z radnych jest za uznaniem
pisma Pana G. G.*) za skarge?

Gtosowano:

3 gtosy ,,za”,

5 gtoséw ,przeciw”,

- 3, wstrzymujace sie”.

Przewodniczgcy Komisji stwierdzit, ze w wyniku gtosowania Komisja ocenita, iz pismo Pana
G.G.*) nie jest skarga. Komisja przyjmuje, rdwniez - na podstawie ztozonej przez Sekretarza
Miasta informacji ustnej — ze zgodnie z oczekiwaniami Zainteresowanego remont chodnika
bedzie wykonany.

Ad. 6
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Zajecie stanowiska w sprawie skargi ztozonej przez Pana G.G.*) w sprawie Zarzadzenia
Burmistrza Nr 109/2018/NK z dn. 25.06.2018 r.

Przewodniczacy Komisji zapoznat radnych z:

- trescig skargi Pana G. G.*) przekazanej do Rady miasta Sandomierza pismem znak:
TI.7231.3.2018.5KO z dnia 21 sierpnia 2018 r.

- stanowiskiem Burmistrza Miasta — pismo znak: T1.7226.63.2018.SKO z dnia 7.08.2018 r. ktore
odczytat Pan Andrzej Gajewski.

Radny Andrzej Anwajler powiedziatl, ze ,jakie$ uchybienia w zarzadzeniu Pana Burmistrza
byty”.

Radny Andrzej Lebida powiedziat, ze dokonat osobiscie przeglagdu i stwierdza, ze od
poniedziatku do pigtku parkingi stojg puste. Radny jest zdania ze parkingi powinny by¢
bezptatne.

Radny Andrzej Anwajler powiedziat, ze skarga do Urzedu trafita w dniu 16 lipca br. natomiast
do Rady pod koniec sierpnia.

Przewodniczacy obrad poprosit Radnych o zajecie stanowiska w sprawie omawianej skargi.
Zapytat, kto z Parnstwa Radnych jest za uznaniem pisma Pana G. G.*) jako skargi?

Gtosowano:

7 gtoséw ,za”,

1 gtos ,przeciw”,

- 3, wstrzymujace sie”.

Pan Sylwester tatka zapytat, kto z Radnych jest za uznaniem skargi za uzasadniong?
Gtosowano:

2 gtosy ,,za”,

6 gtoséw ,przeciw”,

3 ,wstrzymujace sie”.

Przewodniczagcy Komisji stwierdzit, ze w ocenie Komisji Rewizyjnej skarga na Zarzadzenie
Burmistrza Nr 109/2018/NK z dn. 25.06.2018 r. jest nieuzasadniona. Komisja opiera swoje
stanowisko na wyjasnieniach zawartych w piSmie Burmistrza znak: T1.7226.63.2018.5KO
z dnia 7.08.2018 r. stanowigcym podstawe uzasadnienia do projektu uchwaty w tym
przedmiocie.

Odnosnie znakow okreslajgcych ,,strefy ruchu’”” na parkingach. Nalezy zauwazy¢, ze ogdlne
zasady ustawiania znakéw drogowych takich jak D-52/53 czy D-46/47 zostaty przez
p. G*) nieprawidtowo odniesione do wszystkich organizowanych parkingdéw. Informujemy, ze
zgodnie z trescig Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 8 kwietnia 2016
r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla
znakow i sygnatow drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw
ich umieszczania na drogach, ,,Znaku D-52 nie stosuje sie na drogach publicznych oraz na
drogach wewnetrznych potozonych w strefie zamieszkania”. Chociazby z tego wzgledu (obszar
strefy zamieszkania) znakéw D-52/53 nie nalezy lokalizowaé na wjezdzie na parkingach przy
Pl. Poniatowskiego. Jezeli chodzi o pozostate parkingi, to niezbedne znaki pionowe (w tym
informujgce o  strefie ruchu) zostalty przewidziane. Bedg one ustawiane
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w najblizszych tygodniach w ramach biezgcych prac nad oznakowaniem na terenie miasta.
Informujemy ponadto, ze oznakowanie parkingéw (zaréwno pionowe jak réwniez poziome)
na terenie Sandomierza jest przeprowadzane kompleksowo od lipca biezgcego roku i dotyczy
wiekszosci parkingdw na terenie miasta, w tym réwniez przedmiotowych parkingow ptatnych.
Nieprawidtowe jest rowniez stwierdzenie, ze ,,Organy zarzqdzajgce ruchem (w tym przypadku
Gmina Sandomierz) ustalajgc organizacje ruchu na drogach wewnetrznych sq zobowiqgzane do
oznakowania strefy ruchu znakami D-52 i D-53 oraz innymi znakami...”. Nalezy podkresli¢, ze
nie miato miejsca zadne organizowanie ruchu na drogach wewnetrznych, ktére wymagatoby
ustawiania dodatkowych znakéw na te okolicznos$¢, co mozna wywnioskowac z tresci ztozonej
skargi (np. znakow D-46 czy D-47). Omawiane parkingi (poza jednym) nie sg nawet potozone
w sgsiedztwie drogi wewnetrznej. Sg to typowe obiekty (przydrozne) obstugiwane zjazdami.
Wyjatkiem jest parking na dziatce nr ew. 1102, faktycznie zlokalizowany w ciggu istniejacej
drogi wewnetrznej, jednakze ten obszar jest juz od dawna oznakowany znakiem D-46 (brak
znakéw D-52/53 wyjasniono powyzej).

Odnosnie wyznaczenia miejsc postojowych dla osdb niepetnosprawnych. Jak juz wyjasniono,
prace nad wyznaczeniem miejsc dla posiadaczy karty parkingowej trwajg. Dziataniami objeta
jest wiekszo$¢ parkingdw na terenie Sandomierza, wiec beda one wyznaczane réwniez na
parkingu przy ul. Patkowskiego.

Dalsze uwagi zawarte w pkt 2) przedmiotowej skargi sg bezpodstawne.

Miejsca przeznaczone dla o0sdb niepetnosprawnych na wszystkich ogdlnodostepnych
parkingach przy Pl. Poniatowskiego zostaty juz od dawna zorganizowane i oznaczone.

Kolejng nieprawidtowoscig, ktdorg probuje wykazac¢ Pan G.*) jest niewtasciwe — w jego ocenie
— oznakowanie wjazdéw na parkingi przy ul. Patkowskiego, Przemystowej oraz PlI.
Poniatowskiego. Zasady oznakowania znakami D-44 przytoczone zostaly przez skarzgcego
nieprawidtowo. Znak pionowy D-44 oznaczajacy strefe parkowania w rozumieniu przepisow
szczegbtowych stosowany jest: ,,...w celu wskazania strefy, w ktorej w ciggu catej doby lub
w okreslone dni tygodnia lub w okreslonych godzinach za postoj pobierana jest opfata...”
i jednoczesnie: ,,... Znaki D-44 umieszcza sie na wszystkich ulicach doprowadzajqcych ruch do
strefy ptatnego parkowania...”. Jak wiec wynika z tresci rozporzadzenia, znak D-44 ma stuzy¢
zupetnie innym celom tj. oznaczaniu stref a nie wjazdéw na pojedyncze parkingi.
Jednoczesnie w tresci swojej skargi Pan G.G.*) odnosi sie do nieprawidtowego oznakowania
i zorganizowania parkingu przy Placu Poniatowskiego na dziatce nr ew. 1328. Informujemy, ze
parking na tej dziatce pozostanie w formie niezmienionej (jako parking wewnetrzny).
Wprowadzenie optat zaplanowano natomiast dla parkingu przylegtego tj. na dziatce nr ew.
1327 oraz na dziatce nr ew. 1102. Numer 1328 zostat ujety w zarzagdzeniu omytkowo. Trwajg
prace nad zmiang tresci zarzgdzenia w tym zakresie.

Jesli chodzi o wywieszenie regulamindw i cennikdw, to niestety przedtuzyt sie okres
oczekiwania na ich dostawe. Bedg one umieszczone na wolnostojgcych stupkach w rejonie
parkometréw na kazdym parkingu, tak, aby zapewnié ich wfasciwg czytelnosé. Z uwagi na
koniecznos¢ indywidualnego przygotowywania takich znakéw (o niestandardowej tresci) nie
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sg one dostepne ,,od reki”’, stad ich brak na dzien dzisiejszy. Informujemy, Ze obecnie
oczekujemy na dostawe i montaz tych elementow.

Odnosnie wyznaczenia miejsc postojowych przy ul. Przemystowe;j.

Ponownie wyjasniamy, ze Gmina Sandomierz nie wyznaczata nowych parkingdow (w sensie
lokalizowania nowych obiektoéw). Takie domniemanie przyjete przez skarzgcego niestety
wypacza faktyczny obraz sytuacji - Gmina Sandomierz objeta zarzgdzeniem
i przeorganizowata zasady ruchu i parkowania na istniejacych juz parkingach (i w tym sensie
,Wyznaczyta” ptatne miejsca postojowe). W kontekécie podnoszonych zarzutéw jest to
zasadnicza rdznica. Przyktadem takiej sytuacji jest np. zatoka parkingowa zlokalizowana przy
ulicy Przemystowe;.

Jak powszechnie wiadomo, przedmiotowa zatoka parkingowa tak samo jak i ulica
Przemystowa, ktére stanowig jednoczesnie wat przeciwpowodziowy, od zawsze
wykorzystywane byty w charakterze komunikacyjnym. Niedawna inwestycja pn. ,,Budowa
zatoki parkingowej przy ul. Przemystowej w Sandomierzu” polegata na utwardzeniu
powierzchni tej istniejacej zatoki, ktéra nie posiadata zorganizowanych miejsc postojowych.
Mamy wiec do czynienia z typowa sytuacjg, gdy zarzgdca drogi przebudowuje obiekt
przydrozny jakim jest zatoka parkingowa (nie wyznacza natomiast w tym celu zadnej drogi, nie
nadaje jej zadnego statusu czy wreszcie nie lokalizuje obiektdw budowlanych niezgodnie z
przeznaczeniem terenu).

Stwierdzenia skarzgcego o wybudowaniu ,,parkingu na terenie nie bedgcym terenem
komunikacyjnym oraz nieprzystosowanym do ruchu kofowego” réwniez nie znajdujg realnego
uzasadnienia. Wyjasniamy, ze przed realizacjg tej inwestycji dokonano wszelkich niezbednych
uzgodnien technicznych/technologicznych (réwniez z jednostkg zarzadzajaca watem
przeciwpowodziowym) i dopiero po uzyskaniu pozytywnych opinii, zgtoszono zamiar
wykonywania robot budowlanych. Na zgtoszone zamierzenie budowlane dotyczgce budowy
zatoki parkingowej obstugiwanej z drogi gminnej, organ administracji architektoniczno-
budowlanej nie wnidst sprzeciwu, co potwierdza stusznos¢ przyjetych przez Gmine
Sandomierz zatozen.

Odnosnie zasad ustalania wysokosci optat postojowych.

Informujemy, ze wiasciciel terenu, organizujac parking ptatny, moze zwolni¢ okreslone grupy
pojazdéw z optat za parkowanie, gdyz rozporzadza rzeczg stanowigcg jego wtasnosc.
Organizator parkingu niestrzezonego zapisat w regulaminie uprawnienia do parkowania na
terenie parkingdw objetych zarzadzeniem dla 0séb, ktére posiadajg abonamenty oraz wazne
bilety wykupione w strefach ptatnego parkowania. Jest to proste i zasadne rozwigzanie,
niepowodujace ,dublowania” optat za parkowanie. Korzystajacy z parkingu nie zastanawiaja
sie przeciez czy ten lub inny parking jest w strefie ptatnego parkowania lub poza takg strefa.
Majac na uwadze powyzsze Komisja Rewizyjna uznaje skarge za nieuzasadniong.

Ad.7
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Informacja w sprawie skargi Pana G.G.*) na uchwate Nr LIX/772/2018 Rady Miasta
Sandomierza z dnia 30 maja 2018 roku w sprawie wprowadzenia oraz okre$lenia optat za
parkowanie pojazdéw samochodowych w strefach ptatnego parkowania na terenie
Sandomierza.

Komisja zapoznata sie z trescia pisma Wojewody Swietokrzyskiego znak: PNK.1.4131.164.2018
z dnia 22.08.2018 - wezwanie do udzielenia  wyjasnien w  zwigzku
z podjeciem w/w uchwaty oraz trescig wyjasnien udzielonych Wojewodzie przez
Przewodniczagcego Rady Miasta Sandomierza pismem znak: Or.0004.147.2018.RT z dnia
29.08.2018.

Ad. 8

Whioski Komisji.

Ad.9

Pan Sylwester tatka — Przewodniczacy Komisji — stwierdzit wyczerpanie porzadku obrad
i zamknat posiedzenie Komisji,

Sylwester tatka — Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej
Tomasz Franczak — Zastepca PrzewodniCZgCeEO0 ....evvevverererieieieieeieiieeieeest et ese e ese e e
ANArzej ANWAJIEN....cuvvviveeeieeect et
WOjCIieCh CZEIWIEC.....eiieeirceeee e
Marceli CZerwinsKi.......ocoveeveevereie s e e
JaCEK DYDUS....cviceeee ettt
ANAIZEj GIEN.....ccue ettt st e
Andrzej Lebida......cuvvvivininencececece e
Wiestawa Sabat.........ccoovveieeciene e
Piotr MajeWSKi.....ocoecuvieieereiieece et
Mariola StEPIEN.....ceveie ettt
JaNUSZ CZajKa.oooveeiceiiieeericeeee et e

Protokotowata: Renata Tkacz — Inspektor - Wydziat Organizacyjny Urzedu Miejskiego w Sandomierzu.

*) Dane osobowe 0s6b prywatnych zostaty zanonimizowane: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U.2018.1330 ze zm.), w zwigzku z art. 5 ust. 1 lit. c
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2016/679 (RODO) z dnia 27.04.2016 r.
(Dz.U.UE.L.2016.119.1)
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