Protokdt Nr 33/7/2017
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 28 czerwca 2017 r.

Posiedzeniu przewodniczyta Pani Wiestawa Sabat — Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej.
W posiedzeniu Komisji Rewizyjnej uczestniczyto czternastu radnych.

Nieobecni radni:

Wojciech Czerwiec,

Agnieszka Franczak-Szczepanek,

Sylwester tatka.

Ad.1
Pani Wiestawa Sabat stwierdzita quorum i otworzyta posiedzenie Komisji Rewizyjnej.

Ad. 2
Przewodniczgca obrad przedstawita projekt porzadku obrad i poprosita o jego przyjecie:

1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Rozpatrzenie pisma Wojewody Swietokrzyskiego z znak: PNK.I1.1411.13.2017
dnia 6.06.2017 r.

4. Opracowanie projektu Oswiadczenia Rady Miasta Sandomierza w sprawie
zarzutéw  zawartych w  piSmie  Wojewody  Swietokrzyskiego  znak:
PNK.111.1411.13.2017. z dnia 6.06.2017 r.

5. Sprawy organizacyjne, wnioski.

6. Zamkniecie obrad.

Gtosowano: 14 ,,za” — jednogtosnie.

Ad. 3
Rozpatrzenie pisma Wojewody Swietokrzyskiego znak: PNK.I11.1411.13.2017 z dnia
6.06.2017 r.
Wojewoda Swietokrzyski przekazuje Radzie Miasta Sandomierza do rozpatrzenia anonimowe
pismo wskazujgce na nieprawidtowosci w dziataniu organdw miasta Sandomierza.
W anonimie podniesiono nastepujgce zarzuty:
- ,kwestia zatrudnienia Naczelnika wydziatu Nadzoru Komunalnego”
- ,Likwidacja Spoétki Miejskiej Sandomierski Ogrodniczy rynek Hurtowy — SORH S.A.”
- ,,0brzydliwy nepotyzm w radnych Sandomierza”
- ,Konflikt interesu” dot. petnienia funkcji kierowniczej w spodfce podlegtej miastu
z jednoczesnym petnieniem mandatu radnego.

Pani Wiestawa Sabat odczytata kolejno pisma:
1. Wojewody Swietokrzyskiego wraz z zatgcznikiem,



2. Komisji Rewizyjnej:

a). znak: 0r.0012.1.4.2017.RT skierowane do Burmistrza Miasta Sandomierza
z prosbhg o udzielenie wyjasnien na zarzuty opisane w skardze,

b). znak: Or.0012.1.5.2017.RT skierowane do Radnego Andrzeja Bolewskiego z prosba
o udzielenie wyjasnien w zwigzku z cytowanymi w Tygodniku Nadwislanskim wypowiedziami
radnego o dziatalnosci SORH S.A.

c). znak: Or. 0012.1.6.2017.RT skierowane do Radnego Zbigniewa Rusaka z prosba
o udzielenie wyjasnien w zwigzku z cytowanymi w Tygodniku Nadwislariskim wypowiedziami
radnego o dziatalno$ci SORH S.A,,
3. Wyjasnienie Radnego Andrzeja Bolewskiego z dnia 26.06.2017 r.
4. Opinie radcy prawnego - Piotr Kossaka: z dnia 12 czerwca 2017 r. oraz z dnia 19 czerwca
2017 r.
5. Burmistrza Miasta Sandomierza znak: SEK.070.1.2017.AGA z dnia 27.06.2017 r. —
wyjasnienia do uwag zawartych w skardze.
6. Fragment artykutu pochodzgcego z Tygodnika Nadwislanskiego (Nr 31(1838) z dnia
4 sierpnia 2016 r. pt. ,Przysztos¢ spotki przesgdzona” zawierajgcy wypowiedzi radnych
Andrzeja Bolewskiego i Zbigniewa Rusaka,
7. Protokét Nr 32/6/2017 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 19 czerwca 2017 r.

Przewodniczgca obrad otworzyta dyskusje, w ktérej zabrali gtos miedzy innymi:

Radny Zbigniew Rusak powiedziat, ze ,nie bedzie odpowiadat na anonimy”.

Radny Andrzej Bolewski powiedziat, ze rozwazat takie samo podejscie do tej sprawy.
Przypomniat, Zze podjecie przez Rade Miasta uchwaty o likwidacji SORH S.A. jest
rozwigzaniem optymalnym i byto poprzedzone dyskusjami na komisjach np. gospodarki
komunalnej i na sesjach. ,,Wielokrotnie byt poruszany temat co dalej z gietdg, wszyscy radni
wiedzieli, ze kondycja finansowa spotki jest zta”.

Pani Wiestawa Sabat poprosita Radce Prawnego — Terese Prokopowicz - o wyjasnienie,
w jakiej formie Rada ma udzieli¢ odpowiedzi Wojewodzie, poniewaz sg watpliwosci w tej
kwestii?

Pani Teresa Prokopowicz zapytata, ,dlaczego przyjeto, ze odpowiedz ma mieé¢ forme
oswiadczenia Rady?”. Stwierdzita, ze Wojewoda w swoim pismie prosi Rade o ztozenie
wyczerpujgcych  wyjasnien  w  zwigzku z punktem 4 zataczonego anonimu
i tak nalezy postgpi¢ - nalezy rozwia¢ watpliwosci, czy nie zostat naruszony art. 24 a 24 b
ustawy o samorzadzie.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego radnej zatrudnionej w PGKiM petnigcej funkcje
przewodniczgcej Komisji wyjasnita, ze ,,Rada powotuje rdzne komisje petnigce wytgcznie role
opiniotwodrczg, aby radni mogli wnikliwiej analizowac tres¢ projekty uchwat. Ostatecznie to
Rada podejmuje decyzje jako kolegialny organ stanowigcy. Rola cztonka komisji czy
przewodniczgcego komisji jest tu drugorzedna. Jedynie Komisja Rewizyjna jest organem
kontrolnym wobec Burmistrza i jednostek organizacyjnych gminy. Nalezy jednak pamietac,



Ze nie ma ona uprawnien do kontroli spotek prawa handlowego, do ktdorych nalezg miedzy
innymi wspomniane w anonimie PEC czy PGKiM. Funkcje kontrolng w spotkach sprawuje
Walne Zgromadzenie Wspdlnikdw. Podjete w anonimie inne sprawy np. nepotyzm s nie do
udowodnienia”.

Pan Marek Bronkowski — Burmistrz Sandomierza - powiedziat, ze na poczatku kadencji
spotkat sie z kierownikami jednostek podlegtych miastu i poinformowat, ze prezesi spotek sg
odpowiedzialni za swojg kadre pracownicza.

Pani Wiestawa Sabat zapytata Radce Prawnego czy Komisja Rewizyjna moze wystgpi¢ do
sadu w zwigzku z powzietymi informacjami o nieprawidtowosciach w spdétkach miejskich?
Pani Teresa Prokopowicz odpowiedziata przeczgco.

Radny Marceli Czerwinski zapytat, czy radni wypowiadajacy sie w Tygodniku Nadwislanskim
autoryzowali swoje wypowiedzi?

Radny Zbigniew Rusak powiedziat: , nie, jest to jakis fragment z wypowiedzi na ses;ji”.

Radny Robert Pytka powiedziat, ze wszystko to mozna odszuka¢ w protokole z sesji lub
przesledzi¢ nagranie video.

Pani Wiestawa Sabat powiedziata, ze ,chce wyjasni¢ do konca sprawe Oswiadczenia Rady
Miasta. Czy w zwigzku z tym, ze jest to punkt przewidziany w porzadku obrad sesji, nalezy
zawnioskowac o jego zdjecie?”

Pani Teresa Prokopowicz powiedziata, ze Przewodniczagcy Rady Miasta Sandomierza
powinien ztozy¢ pisemne wyjasnienia Wojewodzie na podstawie ustalenn Komisji Rewizyjnej.
Pani Wiestawa Sabat powiedziata, ze ztozyta na rece Przewodniczgcego Rady Miasta pismo
o wytgczenie z rozpatrywania punktu dotyczgcego Jej osobiscie, w zwigzku z tym w porzadku
obrad sesji ujety jest réwniez punkt 7.

Pan Andrzej Gajewski — Sekretarz Miasta - podkreslit, ze nalezy zrobi¢ to o co prosi
Wojewoda, czyli ztozy¢ stosowne wyjasnienia.

Radny Andrzej Anwaijler powiedziat, ze w anonimie poruszono kilak spraw:

- ,zatrudnienie Pana Smuniewskiego — co jest dla nas jasne”,

- likwidacja SORH — ,wiem ze nie mamy prawa kontrolowaé spotek, ale pozostaje dla nas
niejasne dlaczego odwotany prezes SORH znajduje zatrudnienie w innej miejskiej spotce.
Taka sytuacja nie przysporzy Burmistrzowi zwolennikdéw. Jako radni mamy prawo o tym
mowié. Dlaczego Przewodniczgcy Rady Nadzorczej w PEC jest powigzany z najwiekszym
dtuznikiem tej firmy. Dlaczego nie przedstawiono nam informacji, ile oséb pracujgcych
w Urzedzie Miejskim i innych jednostkach jest powigzanych z radnymi. Taka sytuacja ma
wptyw na to jak niektdrzy radni gtosujg”

Przewodniczaca obrad udzielita glosu mieszkance miasta, ktora przedstawita uwagi o pracy
bytej przewodniczgcej Komisji Gospodarki Komunalnej Handlu i Ustug.

Innych uwag nie wniesiono.

Pani Wiestawa Sabat powiedziata, ze nalezy uporzagdkowa¢ dzisiejsze ustalenia:

W zwigzku z wyjasnieniem Radcy Prawnego zachodzi potrzeba zdjecia z porzadku obrad XLIV
sesji punktéw:



- 17. Oswiadczenie Rady Miasta Sandomierza w sprawie zarzutow zawartych w pismie
Wojewody Swietokrzyskiego znak: PNK.I11.1411.13.2017 z dnia 6 czerwca 2017 r.

- 7. Podjecie uchwaty w sprawie wytgczenia Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej — wniosek
Przewodniczgcego Rady Miasta Sandomierza.

Poinformowata, ze ,punkt 7. o wytgczeniu ma scisty zwigzek z przyjeciem Oswiadczenia, jesli
nie bedzie ono procedowane na sesji punkt 7 staje sie bezprzedmiotowy.”

Zapytata, kto z radnych jest za zdjeciem punktu 17. z porzadku obrad XLIV sesji ?

Gtosowano: 13 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie” — wniosek zostat przyjety.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania Komisja Rewizyjna ztozy na sesji wniosek o zdjecie
punktu 17. Planowanego porzadku obrad. W $lad za tym Przewodniczacy Rady Miasta
whiesie o wycofanie z porzadku obrad punktu 7.

Przewodniczgca obrad poprosita o przyjecie w gtosowaniu, stanowiska Komisji:
,Przewodniczagcy Rady Miasta Sandomierza ztozy wyjasnienia do Wojewody
Swietokrzyskiego na podstawie protokotéw z posiedzerr Komisji Rewizyjnej oraz w oparciu
o opinie radcéw prawnych Urzedu Miejskiego.”

Gtosowano: 13 ,za”, 0 ,przeciw”, 1, wstrzymujacy sie” —wniosek zostat przyjety.
Pani Wiestawa Sabat podsumowata prace Komisji.
Komisja Rewizyjna na posiedzeniach w dniach 19 i 28 czerwca 2017 r. na podstawie

zebranych informacji ustalita:

Kwestia osoby Naczelnika Wydziatu Nadzoru Komunalnego w Urzedzie Miejskim

w Sandomierzu

Burmistrz Sandomierza kierujgcy Urzedem Miejskim w Sandomierzu  ma wytaczna
kompetencje doboru kadry pracowniczej. Komisja przyjmuje za wystarczajace wyjasnienie
Radcy Prawnego z dnia 12.06.2017 r. zawierajace informacje, ze naczelnicy wydziatow nie
majg obowigzku sktadania oswiadczenia lustracyjnego. Do tej grupy pracowniczej nie majg
zastosowania rygory wskazane w ustawie lustracyjne;j.

Likwidacja spétki miejskiej Sandomierski Ogrodniczy Rynek Hurtowy S.A.

Rada Miasta Sandomierza w dniu 20 lipca 2016 roku podjeta Uchwate Nr XXVI11/318/2016

W sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie spotki akcyjnej pod firmg: Sandomierski
Ogrodniczy Rynek Hurtowy Spdétka Akcyjna. Komisje merytoryczne zaopiniowaty pozytywnie
projekt uchwaty a podczas jej procedowania Radni szeroko wypowiadali sie o kondycji
finansowej spotki oraz sposobie jej zarzadzania, wsrdd nich Radny Andrzej Bolewski oraz
Zbigniew Rusak, ktorych sformutowania zostaty zacytowane w Tygodniku Nadwislanskim.



Radni wyjasnili Ze wypowiedzi te nie byly autoryzowane a cytat pochodzacy z anonimu jest
wyrwany z kontekstu i nie oddaje charakteru catej wypowiedzi.

Komisja Rewizyjna nie jest organem umocowanym ustawowo do podejmowania
jakichkolwiek kontroli SORH S.A., ktdra nie jest nawet spotka komunalng. Spotka akcyjna ma
wiasne organy kontrolne — zarzad, rade nadzorczg oraz walne zgromadzenie akcjonariuszy.
Obecny na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Burmistrz Miasta Sandomierza udzielit wyjasnien
co do zarzutu zatrudnienia bytego prezesa SORH w innej spéfce ,samorzadowej”. Burmistrz
podkreslit, ze jedynie Prezes zarzadu moze zatrudnia¢ i zwalniaé pracownikéw spotki.
Zgodnie z wyjasnieniem pisemnym (znak: SEK.070.1.2017.AGA z dnia 27.06.2017 r.)
podkreslit, ze przypisane Mu w anonimie wypowiedzi nie sg prawdziwe i nigdy nie zostaty
przez niego sformutowane.

Obrzydliwy nepotyzm w radnych Sandomierza

Komisja podkresla, ze prawo do rownego traktowania mieszkancow dotyczy réwniez
ubiegania sie o zatrudnienie w Urzedzie Miasta.

Pozbawianie tego prawa kogokolwiek jest niedopuszczalne. Wskazane w anonimie osoby —
powigzane z radnymi - sg wieloletnimi cenionymi pracownikami Urzedu.

Podniesiony zarzut jest nieuzasadniony poniewaz zarowno komisje, jak i Rada Miasta sg
organami kolegialnymi co oznacza ze podejmujg decyzje wiekszoscig gtoséw, z ktdrych kazdy
ma takg samg wartosc.

Konflikt interesu

Zarzut dotyczacy tgczenia zatrudnienia na stanowisku kierowniczym w spotce komunalnej
z jednoczesnym petnieniem funkcji radnego i przewodniczgcego Komisji Gospodarki
Komunalnej, Handlu i Ustug Rady Miasta Sandomierza jest problemem pozornym.

Z art. 24a i 24b ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze radny nie moze by¢
pracownikiem urzedu gminy w ktérej uzyskat mandat, nie moze tez by¢ kierownikiem
gminnej jednostki organizacyjnej ani jego zastepca. Spotka PGKiM nie jest gminng jednostka
organizacyjng. Jest spotkg prawa handlowego, w ktorej jedyny wspdlnik — gmina — wykonuje
swoje prawa korporacyjne wytgcznie poprzez walne zgromadzenie.

Zajmowanie stanowiska kierownika jednego z dziatéw w spotce nie jest tozsame z funkcjg
kierownika jednostki ktérym jest prezes zarzadu.

Zgodnie z art. 21 ustawy o samorzadzie gminnym rada miasta powotuje state i dorazne
komisje i okresla ich sktad osobowy.

Brak jest jakikolwiek przestanek do stwierdzenia naruszenia tgczenia mandatu radnego
z funkcja kierownika sredniego szczebla w spdéfce komunalnej.



Ad. 4

Opracowanie projektu Oswiadczenia Rady Miasta Sandomierza w sprawie zarzutéw
zawartych w piémie Wojewody Swietokrzyskiego znak: PNK.I1.1411.13.2017. z dnia
6.06.2017 r.
Komisja Rewizyjna przyjeta wniosek o zdjecie z porzadku obrad XLIV sesji punktow
zwigzanych z przyjeciem oswiadczenia.

Ad.5
Komisja nie wypracowata wnioskow.

Ad. 6
Pani Wiestawa Sabat stwierdzita wyczerpanie porzadku obrad i zamkneta posiedzenie.

Wiestawa Sabat — Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej

Cztonkowie Komisji:
TOMASZ FranCzak.....oocvevvevevvereeeeeeeeieieeesiaeeens

ANndrzej ANWaJIEr....c.uovveveeeeeeece e
Janusz Czajka...cevreeeveceeieiceece e
Marceli CZerwinsKi........ccooeveireeneeeneneineene.
ANArzej GlEN......cv vt
Andrzej Juda.....eceecie e
Robert Kurosz........ccoeeeevvcinecnecenincieeeee.
Andrzej Lebida......cveeveeeeneire e,
Piotr MajeWsKi.....ccevvevereiveieiene e
Marcin Marzec.......cccoeeveveinnnineinnineineenee,
Robert Pytka......ccoooveeveveierieeeeeieeiins
Zbigniew RUSakK.......cuceveeieveeneenrecneceeveeervennen

Mariola Stepien.......cccceveveveveinenireirecneenes

Protokotowata: Renata Tkacz



