PROTOKOL NR 6/4/2019
KOMISJA BUDZETU I FINANSOW

posiedzenie w dniu 24 kwietnia 2019 .

Posiedzeniu przewodniczyta Pani Mariola Stgpien — Przewodniczaca Komisji Budzetu
I Finansow.

Radni obecni na posiedzeniu: jak w zataczonej do protokotu liscie obecnosci.
Radni nieobecni: Pan Tomasz Malinowski.

W posiedzeniu Komisji uczestniczyli rowniez:

— Pan Piotr Chojnacki — Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Sandomierza,
— Pani Barbara Grebowiec — Skarbnik Miasta Sandomierza,

— Pan Jozef Rekas - Prezes Zarzadu Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im. T. Kosciuszki
w Sandomierzu,

— Pan Wojciech Czerwiec — Przewodniczacy Rady Miasta Sandomierza,

— Pani Barbara Rajkowska — Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami,
— Pan Jarostaw Szczerowoda — Pracownik Wydziatu Nadzoru Komunalnego,

— Pani R.K.*) - Mieszkanka Sandomierza.

Ad. 1.

Przewodniczagca Komisji, Pani Mariola Stgpien, powitata wszystkich obecnych na
posiedzeniu, stwierdzila na podstawie listy obecnos$ci prawomocnos¢ obrad i otworzyla
posiedzenie.

Ad. 2.
Przewodniczaca odczytata porzadek obrad i poprosita o jego przyjecie:
PORZADEK OBRAD:
1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.
2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego i
objecia udziatow w podwyzszonym kapitale zaktadowym w Przedsigbiorstwie Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Sandomierzu Sp. z 0.0.

4. Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie miasta na 2019 rok
(dotacja dla niepublicznych placowek oswiatowych).



5. Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie miasta na 2019 rok
(dofinansowanie zakupu przez Komende¢ Powiatowa Policji w Sandomierzu samochodu
osobowego w wersji oznakowanej).

6. Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie miasta na 2019 rok
(realizacja zadania ,,Prowadzenie przegladow, obslugi oraz szkolen z zakresu dzialania
automatycznych defibrylatorow zewnetrznych znajdujacych si¢ na terenie Gminy
Sandomierz”).

7. Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie miasta na 2019 rok
(realizacja zadania ,,Budowa przylacza wodociagowego na terenie ROD im. T.
Kosciuszki w Sandomierzu) .

8. Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Sandomierz na lata 2019-2038.

9. Opiniowanie projektu uchwaly w sprawie dopuszczenia zaptaty instrumentem
ptatniczym podatkéw stanowiacych dochody budzetu Gminy Sandomierz.

10.  Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie wprowadzenia oraz okreslenia optat za
parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefach platnego
parkowania na terenie Sandomierza.

11.  Opiniowanie projektu uchwaly w sprawie okreslenia zasad udzielania z budzetu
Gminy Sandomierz dotacji celowych na dofinansowanie zadan zwigzanych z rozwojem
rodzinnych ogrodkéw dziatkowych, przeznaczonych na budowe¢ Iub modernizacje
infrastruktury ogrodowe;j.

12.  Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie ustalenia Regulaminu sezonowego
targowiska ,,Maty Rynek” w Sandomierzu (uchwata zostanie wprowadzona do porzadku
obrad VI1I sesji na wniosek Burmistrza Miasta Sandomierza).

13.  Rozpatrzenie prosby Burmistrza Miasta Sandomierza w przedmiocie zajgcia
stanowiska co do zasadnos$ci dalszego podtrzymywania zlozonego wniosku o wlaczenie
terendw tzw. Gesiej Wolki do obszaru Specjalnej Strefy Ekonomicznej ,,Starachowice”.

14.  Rozpatrzenie wniosku Stowarzyszenia ,,Przedsigbiorcy dla Sandomierza” w sprawie
wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego.

15.  Sprawy rozne, wnioski Komisji.
16.  Zamknigcie obrad.

Porzadek obrad przeglosowano jednomyslnie: 9 gloséow ,.ZA”.

Ad. 3.

Przewodniczaca Komisji poprosita Panig Skarbnik o zreferowanie projektu uchwaty
w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego 1 objecia udziatow w podwyzszonym kapitale
zaktadowym w Przedsi¢biorstwie Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Sandomierzu
Sp. z o.0. (dalej: PGKiM). Pani Barbara Grebowiec stwierdzita: podniesienie kapitatu
zaktadowego PGKiM nast¢puje na podstawie uchwaty dotyczacej wieloletniego planu
rozwoju 1 modernizacji urzadzen wodociggowych 1 kanalizacyjnych Przedsigbiorstwa
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Sandomierzu Sp. z 0. 0. na lata 2019-2022.



Utworzonych zostanie 600 udziatow o warto$ci nominalnej 500,00 zt. Udzialy te zostang
objete przez Gming, a $rodki pieniezne w kwocie 300.000,00 zt przekazane bgeda PGKiM
celem zabezpieczenia kapitatu na budowe kanalizacji.

Projekt uchwaly przeglosowano jednomyslnie: 9 gloséw ,.ZA”.

Ad. 4.

Pani Skarbnik dookreslita, ze pierwszy projekt zmian w budzecie miasta na 2019 r.
zwigzany jest przede wszystkim ze zmniejszeniem dochodow - otrzymanej subwencji
oswiatowej. Przypomniata, ze subwencja jest liczona wg danych statystycznych za poprzedni
rok szkolny. Po rozpoczgciu nowego roku szkolnego ilo§¢ dzieci jest ponownie przeliczana
na podstawie stanu rzeczywistego. W $lad za tym Ministerstwo zmniejszyto subwencje
o kwotg 206.686,00 zt. Obecnie wynosi ona 15.610.974,00 zt. Zmniejszeniu ulegla tez
dotacja dla niepublicznych przedszkoli z uwagi na zmniejszenie liczby dzieci. Skarbnik
dodata, ze dotacja os$wiatowa dla dzieci niepetnosprawnych liczona jest zréznicowanie,
zaleznie od wagi 1 rodzaju niepetnosprawnosci. Najwyzsza stawka na dziecko
niepelnosprawne to kwota 4.623,00 zt. Skarbnik dodata majac powyzsze na uwadze, ze
uwzgledniajac otrzymang z ministerstwa metryke, Gmina musi ,,dolozy¢” brakujaca kwote.
Kwote te uzupeinia si¢ poprzez zmian¢ budzetowa i wprowadzenie wolnych $rodkow
w wysokosci 1.246.206,00 zt.

Projekt uchwaly przeglosowano jednomyslnie: 9 glosow ..ZA”.

Ad. 5.

Pani Skarbnik stwierdzila w tym punkcie, ze zmniejszona zostaje rezerwa ogolna
w budzecie Gminy (tzw. rezerwa Burmistrza) o kwote 15.000,00 zt. Srodki te przekazane
zostang na Fundusz Wsparcia Policji. Ma to zwigzek z obchodzonym w tym roku 100-leciem
Policji. Komendant Komendy Powiatowej Policji w Sandomierzu wystapit w zwiazku
z powyzszym z wnioskiem o udzielenie wsparcia finansowego. Burmistrz Sandomierza
przychylit sie do wniosku pozytywnie. Srodki finansowe zgodnie z proponowang zmiang
budzetowg zostang przekazane celem zakupu samochodu osobowego w wersji oznakowane;j.
Projekt uchwaty przegtosowano pozytywnie.

Glosowanie: 8 glosow ..ZA”. 1 glos ..PRZECIW”.

Ad. 6.

Kolejna uchwata w sprawie zmian w budzecie miasta na 2019 rok wg. informacji
Skarbnik nie powoduje zmiany budzetowej, gdyz bedzie to przesuniecie Srodkow
finansowych w tym samym dziale, rozdziale 1 paragrafie. Skarbnik Miasta zwrocita uwage na
zalacznik do uchwaty okreslajacy dotacje celowe, a dokladnie na pkt. 3 cz. I Dotacje dla
jednostek sektora finansow publicznych oraz pkt. 10 cz. Il Dotacje dla jednostek spoza
sektora finanso6w publicznych. Wskazata na potrzebe uzupetnienia zapisu pkt. 3 cz. I o pelna
nazw¢ zadania: utrzymanie biezacej dziatalnosci Biura Wystaw  Artystycznych
w Sandomierzu oraz na wykonanie przez Biuro Wystaw Artystycznych w Sandomierzu
projektu zwigzanego z promocja tworczosci artystow Ziemi Sandomierskiej ,,Poréwnania”.
Wyjasnita rowniez, iz kwota 2.600,00 zl na realizacj¢ zadania ,,Prowadzenie przegladow,
obstugi oraz szkoleh z zakresu dzialania automatycznych defibrylatoréw zewnetrznych
znajdujacych si¢ na terenie Gminy Sandomierz” zostanie przesuni¢ta z pkt. 10 cz. II
zalacznika tj. zadania ,,Prowadzenie programow integrujagcych dzieci 1 miodziez
niepetnosprawng z rowiesnikami” w zwigzku z brakiem zainteresowania jego realizacja.



Pani Skarbnik zwrocila uwage, iz projekt w/w uchwaty zalaczony do materiatéw
obrad Komisji nie zawiera pieczatki radcy prawnego. Dodata, Zze sporzadzona zostata do
niego opinia prawna, zgodnie z ktora uchwata zmieniajaca uchwate budzetowa jest aktem
prawa miejscowego 1 zgodnie z przepisami powinna wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od
opublikowania w Dzienniku Urzgdowym. Pani Gregbowiec podkreslita, iz dotychczas
stosowano inny zapis co do mocy obowigzujacej i nigdy nie byto to kwestionowane. Dodata
powolujac si¢ przy tym na uzasadnienia wyrokéw sadowych, ze jej zdaniem nie jest to akt
prawa miejscowego (co potwierdzita w Urzedzie Marszatkowskim oraz RIO). Powotujac sig
na Zasady techniki prawodawczej (§ 39 pkt 4) wspomniala, iz wyjatkiem od ogélnej zasady
dotyczacej obowigzywania aktéw ustawodawczych sg akty prawne, ktore dotycza tylko
administracji, a wigc nie regulujg praw i obowigzkoéw obywateli, ani tez posrednio nie maja
na nie wplywu. Wszystkie zmiany budzetowe wchodza w zycie z dniem podjgcia. Sg to akty
normatywne wymagajace publikacji w Dzienniku Urzedowym, ale nie sa one aktami prawa
miejscowego. Sg to akty kierownictwa wewnetrznego, obowiazujg tylko Urzad i jednostki
Gminy. Podkreélita, iz nigdy Regionalna Izba Obrachunkowa nie uchylita zmian
budzetowych majacych zapisy o wejéciu w zycie z dniem podjecia. Wskazala, Zze nonsensem
jest stosowanie ogdlnych zasad obowigzywania aktéw normatywnych np. w stosunku do
zmian budzetowych dotyczacych inwestycji. Niemozliwa jest realizacja budzetu, gdyby
zmiany nie byly wprowadzane od razu. Na uwagi Radnego Marka Chrusciela w w/w
przedmiocie Pani Grebowiec dodata, Zze projekt tej uchwaly zostal w po6zniejszym czasie
podpisany przez radcg¢ prawnego, tylko z uwagami. Pan Piotr Chojnacki przypomnial, ze
w kadencji poprzedniej Rady Miasta miata miejsce analogiczna sytuacja, ale brak podpisu
pod projektem uchwaty nie jest rownoznaczny z jej wadliwoscig, nie przesadza o braku
mozliwos$ci procedowania uchwaty na sesji.

Glosowanie: 9 glosoéw ,.ZA”.

Ad. 7.

Podkreslono, iz analogicznie do poprzedniego punktu i zawartego w nim projektu
zmian budzetowych, projekt uchwaty zwigkszajace; wydatki w budzecie miasta w rozdz.
90095 o kwote 50.000,00 zt na realizacj¢ zadania dot. budowy przytacza wodociggowego na
terenie ROD, nie zawiera pieczatki radcy prawnego.

Skarbnik Miasta przypomniala tytutem wstgpu, ze w 2018 r. zostaty przekazane na
w/w cel §rodki dotacyjne w kwocie 50.000,00 zl, z czego wykorzystanych zostato 13.182,00
zt, pozostata cze$s¢ w wysokosci 36.818,00 zt. zostata zwrdcona do budzetu Miasta.

Przewodniczaca zwrdcita si¢ z zapytaniem o obecng sytuacje na terenie ogrédkow
dziatkowych do Pana Joézef Rekasa - Prezesa Zarzadu Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im.
T. Kosciuszki w Sandomierzu (dalej: ROD). Pan Prezes zreferowal, co nastepuje: w 2008
roku zostalo wykonane przylacze do ROD, ale bez odpowiedniej dokumentacji. W momencie
sprzedania terenu pod inwestycje, cala podziemna infrastruktura zostata zlikwidowana.
Obecnie od stycznia tego roku ogrodki dziatkowe zostaty odtaczone od wody. Pan Prezes
poinformowal, iz zlecit wykonanie dokumentacji dot. wykonania przylaczy wodociggowych,
ktora przewiduje 2 etapy budowy: 1. wykonanie przylacza wody do ogrodkéow,
2. wykorzystanie istniejacych na dziatkach 6 hydrantow. Dokumentacja ta zostata
przygotowana z uwzglednieniem wszystkich niezbednych uzgodnien. Poinformowal ponadto,
ze zostalo sporzadzone na piSmie porozumienie z w/w inwestorem, w mys$l ktorego
wykorzystany bytby wykonany przez niego kolektor.



Przewodniczaca zapytala, czy sa pytania do przedstawionych powyzej przez Prezesa
ROD informacji. Nikt z obecnych nie zgtosit zapytan do w/w informacji.

Pan Radny Krzysztof Szatan skierowal natomiast do Skarbnik zapytanie o brak
pieczatki radcy prawnego pod projektem uchwaly. Pani Grgbowiec stwierdzita, ze uwagi
radcy prawnego dotyczyty kwestii zatacznika nr 11 do uchwaly budzetowej (,,(...) na jednej
sesji powstaja dwie wersje zatacznika (...)”") oraz zasad obowigzywania uchwat budzetowych.
Co do pierwszej kwestii Skarbnik wyjasnita, Zze podyktowane to bylo ,,wzgledami
bezpieczenstwa” - z uwagi na kilka zmian budzetowych i ewentualno$¢ braku podjecia ktorejs
z nich. Co do drugiego zarzutu wskazata, iz odpowiedz jest analogiczna do wyjasnien
poczynionych przy omawianiu projektu uchwaty z pkt. 6.

Radni skierowali do Skarbnik Miasta prosbe o przygotowywanie w przysztosci
jednego projektu uchwaly zmieniajacej uchwale budzetowa, ktory to projekt zawieratby
wszystkie proponowane zmiany.

Pan Janusz Ponski zwrocit si¢ do Prezesa ROD z pytaniem o kosztorys planowanych
robot dot. przylacza wodociggowego. Pan Rekas potwierdzit, ze calos¢ dokumentacji
kosztorysowej jest juz opracowana. Koszt ogdlny oszacowano na kwote okoto 55.000,00 zt.
ROD dysponuje $rodkami wtasnymi w kwocie okoto 12.560,00 zt: z tego 3.100,00 zt
przeznaczono na sfinansowanie opracowania mapy. Pozostale $rodki za$ stanowig rezerwe.
Prezes ROD poinformowal, iz obecnie na 420 dziatek, 418 jest wykorzystywanych, co daje
okoto 1500 uzytkownikow.

Obecny na posiedzeniu Piotr Chojnacki przypomniat w odniesieniu do
proponowanych zmian budzetowych, ze projekt budowy przytacza wodociggowego nie jest
projektem nowym. Zostal on przygotowany w 2018 r. w zwiazku z budzetem obywatelskim
1 pierwotnie zaktadat koszt prac budowlanych na kwot¢ 150.000,00 zt. Rada Miasta oraz
Burmistrz zgodzili si¢ na przekazanie jedynie 50.000,00 zt. Przypomniat rowniez, ze uchwata
podjeta w w/w przedmiocie byta zaskarzona, co wplyngto na opdznienie w przekazaniu
srodkow. Niestety, srodki finansowe zostaty przekazane ROD dopiero we wrzesniu 2018 r.
Stad tez przekazana kwota nie zostata wykorzystana w pelni.

Glosowanie: 8 gloséw ,.ZA” (podczas glosowania nieobecny byt Pan Marek Chrusciel).

Ad. 8.

W odniesieniu do projektu uchwaty dot. Wieloletniej Prognozy Finansowej Skarbnik
wyjasnila, 1z sg to wszystkie zmiany w budzecie Gminy w okresie od poprzedniej sesji Rady
Miasta dokonane zarzadzeniami Burmistrza wraz z najwazniejszg zmiang dotyczaca
wprowadzenia wolnych $rodkow.

Glosowanie: 8 gloséw ,.ZA” (podczas glosowania nieobecny byt Pan Marek Chrusciel).

Ad. 9.

Przewodniczaca Komisji poprosita Skarbnik Miasta o zreferowanie zasadnoS$ci
projektu. Pani Grebowiec odpowiedziata, ze projekt uchwaty w sprawie dopuszczenia zaplaty
instrumentem ptatniczym podatkéw stanowiacych dochody budzetu Gminy Sandomierz jest
wyj$ciem naprzeciw potrzebom mieszkancow.

Pan Janusz Ponski zapytal, czy istnieje mozliwo$¢ dokonywania zaptaty w takiej formie za
parking. Skarbnik Miasta poinformowata, iz takowa mozliwo$¢ jest i podata na potwierdzenie



wysokos$¢ srodkow, ktore w takiej formie 1 z powyzszego tytutu wplyneta na konto Gminy:
7.347,00 zt.

Pan Robert Kurosz zapytat, gdzie beda znajdowaly si¢ te terminale. Skarbnik odpowiedziata,
1Z w ten sposob bedzie mozliwe uiszczanie optaty skarbowej w USC, optaty podatkowe;j, tzw.
Smieciowej oraz za abonamenty mieszkanca. Skarbnik Miasta zasygnalizowala, ze
problemem w przedmiocie zaptaty instrumentem ptatniczym jest tylko kwestia spetniania
przez wydruk z terminala wymogoéw dowodu ksiggowego. Zaznaczyta, ze koniecznym bedzie
,dorobienie” takiego dowodu i potwierdzenie transakcji interesantowi. Dodata, ze ustuga
platnosci instrumentem platniczym bedzie bezptatna dla Gminy przez 2 lata.

Glosowanie: 8 gloséw ..ZA” (podczas glosowania nieobecny byt Pan Marek Chru$ciel).

Ad. 10.

Pani Przewodniczaca wyjasnila, ze przedmiotem analizy bedzie II wersja projektu
uchwatly, ktora uwzglednia juz zmiany naniesione po posiedzeniu Komisji Komunalnej,
Handlu 1 Ustug. W dalszej kolejnosci Pani Stgpien poprosita o zreferowanie projektu uchwaty
pracownika Wydziatu Nadzoru Komunalnego, Pana Jaroslawa Szczerowodg¢. Wskazane
zostato, ze zmianie ulegl cennik optat za parkowanie, a ponadto wylaczeniu ze Strefy
Ptatnego Parkowania ulegly 2 parkingi: przy Bramie Opatowskiej oraz parking przy
ul. Przemystowej. Pan Szczerowoda wskazat w skrocie, jakie zmiany zostaty wprowadzone
w cenniku optat za parkowanie pojazdéw, a takze wskazal, ze obecnie abonament mieszkanca
bedzie dotyczyt wszystkich mieszkancow, nie tylko osob zameldowanych na state. Osoba
ubiegajaca si¢ o taki abonament bedzie musiata okazaé¢ si¢ np. umowa najmu lokalu
mieszkalnego. Co do optat za parkowanie wskazal, ze zmianie ulegla (uwzgledniajac zmiany
pierwotnie proponowane wraz ze zmianami zaproponowanymi przez Komisj¢ Komunalna,
Handlu 1 Ustug) optata: za bilet optaty parkingowej za postdj do p6t godziny (ze 1,00 zt na
2,00 zb), bilet optaty parkingowej za pierwsza godzing postoju (z 2,00 zi na 3,00 zl), bilet
optaty parkingowej za druga godzing postoju (z 2,20 zt na 3,50 zt), bilet optaty parkingowej
za trzecig godzing postoju (z 2,40 zt na 4,00 zt), bilet optaty parkingowej za czwartg i1 kolejne
godziny postoju (z 2,00 zt na 3,00 zt), bilet optaty parkingowej — jednodniowy (z 10,00 zt na
20,00 zt), abonament mieszkanca roczny (z 24,00 zt na 30,00 zt).

Obecny na posiedzeniu Piotr Chojnacki zglosit watpliwo$¢ w przedmiocie uzasadnienia
projektu uchwaty. Jego zdaniem zwickszenie optaty za abonament mieszkanca roczny nie
wplynie na zwigkszenie rotacji pojazdow na miejscach parkingowych, co byto podniesione
w uzasadnieniu, a bedzie tylko stanowito dodatkowe obcigzenie finansowe. Wskazal, ze jego
zdaniem uchwaty dotyczace optat parkingowych nie powinny ,,stluzy¢ zarabianiu”, tylko
organizacji ruchu w miescie. Pan Chojnacki opowiedzial si¢ za tym, by $rodki finansowe
otrzymane wskutek podniesienia optat parkingowych byly przekazywane na poprawe
infrastruktury drogowej w miescie, by byty one niejako ,,znaczone”. Przewodniczaca Komisji
zwrocita si¢ do Skarbnik z pytaniem o mozliwo$¢ wyszczegélnienia takich Srodkow
finansowych. Pani Grgbowiec odpowiedziata, Ze nie ma takiej potrzeby, gdyz Gmina wydaje
duzo wiecej na utrzymanie infrastruktury drogowej anizeli dochdéd roczny z optaty
parkingowej. Dla przykladu wskazata, ze w 2018 r. na same drogi powiatowe przekazanych
zostalo okoto 1.000.000,00 zi, utrzymanie drog miejskich wyniosto natomiast okoto
1.500.000,00 zt (dla porownania roczny dochdd z oplaty parkingowej za 2018 r. wynidst
59.400,00 zt). Pan Chojnacki zaproponowatl, aby si¢ zastanowi¢ np. nad podniesieniem optat
na parkingach wylaczonych ze Strefy Platnego Parkowania. Jaroslaw Szczerowoda
odpowiedziat, ze istnieje mozliwos¢ ujednolicenia w drodze zarzadzenia Burmistrza optat za
parkowanie w strefie 1 poza strefg ptatnego parkowania.



W trakcie dyskusji, jaka wywigzata si¢ w przedmiocie oplat parkingowych, Panstwo
Radni zgtosili nastgpujace uwagi:

- Pan Robert Kurosz stwierdzil, iz jego zdaniem podniesienie oplaty za abonament
mieszkanca o 6,00 zt nie stanowi duzego wzrostu cenowego. Nawigzal w swojej wypowiedzi
do problemu ekologii — propozycja nizszej oplaty abonamentowej dla mieszkancow
posiadajacych auta o napedzie elektrycznym, czy hybrydowym;

- Pan Wojciech Czerwiec zapytat o parking przy ,,wezle Krakow”, ktory jest wytaczony ze
strefy ptatnego parkowania, czy istnieje mozliwos$¢ okreslenia zarzadzeniem nizszych oplat za
parkowanie. Pan Jarostaw Szczerowoda potwierdzil, ze istnieje taka mozliwos¢;

- Pan Piotr Chojnacki poddat propozycje ograniczenia do dni roboczych obowigzywania na
terenie parkingdw wyltaczonych ze Strefy Platnego Parkowania (znajdujacych si¢ w obrebie
Starego Miasta) abonamentéw mieszkanca. W soboty i niedziele bytyby to ogdlnodostepne,
ptatne parkingi. Podkreslit rowniez potrzebe lepszego oznakowania parkingéw znajdujacych
si¢ w obrebie obwodnicy, a takze oznakowania dojscia z nich do Starego Miasta;

- Pan Janusz Ponski poprosit o doprecyzowanie, czy bilet jednodniowy, to to samo co bilet
24-godzinny. Jarostaw Szczerowoda odpowiedzial, Ze to nie jest to samo. Bilet jednodniowy
obowigzuje tylko w 1 konkretnym dniu;

Glosowanie: 8 gloséw ..ZA” (podczas glosowania nieobecny byt Pan Marek Chru$ciel).

Ad. 11.

Pani Skarbnik zreferowata zasadno$¢ projektu. Przypomniata, iz Gmina ma uchwalg
udzielania dotacji celowych dla podmiotow spoza sektora finanséw publicznych nie
nastawionych na zysk (przede wszystkim fundacje 1 organizacje pozytku publicznego),
zgodnie z ktora podmioty te moga przystapi¢ do realizacji okreslonego zadania w drodze
konkursu, ale uchwata ta nie moze by¢ stosowana do ogroédkow dziatkowych. W mysl
natomiast przedmiotowego projektu uchwaty beda przyznawane dotacje dla ogrodkow
dziatkowych. Sa w niej okreslone zasady, w jaki sposob ta dotacja ma by¢ wykorzystana, jaka
ma by¢ wysokos$¢ srodkéw wiasnych, zawierana jest stosowna umowa. Skarbnik wspomniata
rowniez, i1z konieczno$¢ przygotowania projektu uchwatly tylko dla ogréodkéw dziatkowych
wynikata z problemow, jakie w 2018 r. zwigzane byly z przekazywaniem dotacji tego typu
podmiotom.

W stosunku do projektu uchwaty zadna z obecnych na posiedzeniu 0sob nie zglosita uwag.

Glosowanie: 8 gloséw ,.ZA” (podczas glosowania nieobecny byt Pan Marek Chrusciel).

Ad. 12,

W stosunku do projektu uchwaty w sprawie ustalenia Regulaminu sezonowego
targowiska ,,Maly Rynek” w Sandomierzu Przewodniczaca Komisji podkreslita, iz jest to
nowy projekt, ktorego nie ma w materialach na najblizsza sesj¢ Rady Miasta. Dodata, iz
bedzie ona wprowadzona na sesji w drodze wniosku Burmistrza Miasta Sandomierza.

Pani Stepien poprosita o zreferowanie projektu uchwaty Pana Jarostawa Szczerowodg.
Pan Jarostaw Szczerowoda wskazal, iz u podstaw projektu znalazla si¢ che¢ Burmistrza
Miasta dopuszczenia mozliwosci rezerwacji miejsca na Matym Rynku przez osoby tam
handlujace, w szczegdlnosci osoby, ktore stale prowadza tam tego typu dziatalnos¢.
Rezerwacje te beda sprzedawane przez Zaklad Budzetowy na podstawie umowy zawartej



z handlujacym. Wskazal, ze stawka optlaty z w/w tytutu bedzie ustalona w zarzadzeniu
Burmistrza. Dodal, ze o takie rozwigzanie wnioskowaty osoby handlujagce na Matym Rynku
z tego wzgledu, ze obawiaja si¢ duzej konkurencji. Wykupienie takiej rezerwacji bedzie
oznaczato, ze do godz. 9:00 miejsce handlu na Matym Rynku bedzie niejako im przyznane.

Pan Piotr Chojnacki zwrdcit uwageg, ze do projektu uchwaty zostala przygotowana
opinia prawna, w mys$l ktorej wniesienie optaty rezerwacyjnej spowoduje niejako
zdublowanie nalezno$ci. Do godz. 9:00 bowiem optacona zostanie rezerwacja przez jednego
z handlujacych, a nastepnie w przypadku jej niewykorzystania, optate bedzie musiat uisci¢
kolejny sprzedajacy, ktory zajmie dane miejsce na Matym Rynku. W dalszej kolejnosci
wskazana zostata potrzeba uregulowania tej kwestii w umowach rezerwacyjnych.

Pan Chojnacki zapytat o to jaka jest obecnie optata za zajecie 1 m? Pan Szczerowoda
odpowiedziat, ze wynosi ona 3,00 zl. Radny Chojnacki podkreslit, ze nalezy zadbad
o uniknigcie sytuacji jaka bytla w przypadku handlu na sandomierskiej gieldzie: optata
rezerwacyjna zwalniata z opfaty targowej. Pan Szczerowoda odpowiedzial, ze s3 to dwie
rézne oplaty. Pan Chojnacki zapytal, jakie byty wpltywy z tytulu optaty targowej w 2018 r.
Pan Szczerowoda odpowiedziat, ze okoto 60.000,00 zi.

Pan Chojnacki poprosit o wyjasnienie na jakich zasadach odbywa si¢ handel na
ul. Opatowskiej. Pan Szczerowoda odpowiedzial, ze w tym przedmiocie byly wydawane
decyzje na zajecie pasa drogowego, w ktorych byla okre$lana wysoko$¢ oplaty zgodnie
z obowigzujaca stawka. Jest to niezalezne od oplaty targowe;.

Radny Swierkula zapytal, ile w tym momencie jest takich zgdd na handel. Pan
Szczerowoda poinformowal, Ze wydanych zostalo 6 decyzji wyrazajacych zgode¢ na zajgcie
pasa ruchu drogowego.

Glosowanie: 8 gloséw ..ZA” (podczas glosowania nieobecny byt Pan Marek Chru$ciel).

Ad. 13.

Przewodniczaca Komisji zapoznata zebranych z pismem Burmistrza znak
G.1610.17.2017.BRA w przedmiocie zaj¢cia stanowiska co do zasadno$ci dalszego
podtrzymywania ztozonego wniosku o wlaczenie terendow tzw. Gesiej Wolki do obszaru
Specjalnej Strefy Ekonomicznej ,,Starachowice”. Komisja skoncentrowala si¢ przy tym
w gldwnej mierze na dwoch zagadnieniach: objeciu w 2018 r. calego obszaru Polski strefg
ekonomiczng, a takze konieczno$ci ponoszenia przez Gmin¢ Sandomierz znacznej oplaty
partycypacyjnej] w przypadku wiaczenia ,,Gesiej Wolki” do SSE ,,Starachowice”. Majac
powyzsze na uwadze obecni na posiedzeniu Radni jednoglo$nie opowiedzieli si¢ za
rezygnacja z ubiegania si¢ o wlaczenie w/w terenow do przedmiotowej strefy ekonomiczne;.
Stwierdzili przy tym, iz w zaistniatej po 2018 r. sytuacji, tj. po wejsciu w zycie ustawy z dnia
10 maja 2018 r. 0 wspieraniu nowych inwestycji, dgzenia Gminy do dokonania takowego
rozszerzenia jest bezzasadne, spowoduje zdublowanie si¢ przynaleznosci terenow Ggsiej
Wolki do dwoch stref ekonomicznych. Komisja zwrocita si¢ do Burmistrza z wnioskiem
0 zmiang i1 opracowanie nowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Gesiej] Wolki”.
Podkreslono przy tym, iz obecnie obowigzujacy (uchwalony w 2001 r.) jest niedostosowany
do aktualnych warunkéw, m. in. ,,Gesia Wolka” jest terenem inwestycyjnym o nieurzadzonej
zieleni, droga znajdujaca si¢ na tym terenie zostala wybudowana niezgodnie
z obowigzujacym planem zagospodarowania przestrzennego. Zasugerowano przy tym
rozpatrzenie zmiany przeznaczenia tych terenow pod zabudowe jednorodzinng.



Glosowanie: 8 gloséw ..ZA” (podczas glosowania nieobecny byt Pan Marek Chrusciel).

Ad. 14.

Przewodniczaca Komisji zapoznata zebranych z trescig wniosku Stowarzyszenia
,Przedsicbiorcy dla Sandomierza” w sprawie wysokosci stawek oplat za zajecie pasa
drogowego poprzez jego odczytanie.

Pan Szczerowoda poinformowal, ze byl na dwodch spotkaniach z przedsigbiorcami
skupionymi woko6l w/w stowarzyszenia, na ktérych przedstawiono pewne propozycje
w przedmiotowej kwestii. Przewodniczaca Komisji wskazata przy tym, ze Burmistrz nie
podjat jeszcze zadnej konkretnej decyzji w tej kwestii. Podkreslono réwniez, ze na chwilg
obecng wydane zostaly juz prawie wszystkie decyzje na zajecia pasa ruchu drogowego
i w zwiazku z tym wniosek ten jest bezprzedmiotowy. Wigzatoby si¢ to bowiem
z koniecznoscig uchylenia wszystkich decyzji. Pan Szczerowoda podkreslit, iz uchylenie tych
decyzji nie byloby mozliwe nawet z powodéw prawnych. Zebrani zgodnie przyznali, Ze
najlepszym rozwigzaniem bylaby ewentualna zmiana stawki optaty, ale od nowego roku.
Przewodniczaca Komisji zwrocita si¢ z prosbg do Pana Szczerowody, by w przypadku zmiany
tej stawki stowarzyszenie zostato i tym fakcie poinformowane

Ad. 15.
Nikt z obecnych nie zgtosit zadnych wnioskow.
Ad. 16.

Pani Mariola Stepien stwierdzita wyczerpanie porzadku obrad i zamkneta posiedzenie
Komisji.

Przewodniczaca Komisji — Mariola Stepien

Protokotowata: Magdalena Zukowska
Inspektor w Wydziale Organizacyjnym
Urzedu Miejskiego w Sandomierzu

*) Dane osobowe 0séb prywatnych zostaty zanonimizowane (art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej — Dz.U.2018.1330 j.t.), i art. 5 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2016/679 (RODO) z dnia 27.04.2016 r. (Dz.U.UE.L.2016.119.1).
Anonimizacji dokonat: Jacek Szkodzinski — inspektor ds. informacji publiczne;j.



