Protokdt Nr 45/6/2018
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 24 sierpnia 2018 r.

Posiedzeniu przewodniczyt Pan Sylwester tatka — Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej Rady
Miasta Sandomierza.
W posiedzeniu wzieto udziat 12 (dwunastu) radnych - Komisja Rewizyjna sktada sie z 17
(siedemnastu) radnych.
Nieobecni: Agnieszka Franczak-Szczepanek, Jacek Dybus, Andrzej Lebida, Zbigniew Rusak,
Janusz Czajka.
Ad.1
Przewodniczgcy Komisji stwierdzit quorum i otworzyt posiedzenie Komisji
Powitat obecnych.
Poinformowat, ze obrady sg nagrywane w celu prawidtowego spisania protokotu, po jego
przyjeciu nagranie bedzie wykasowane.
Ad. 2
Pan Sylwester tatka przedstawit porzadek obrad i poprosit o jego przyjecie:

1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Zapoznanie sie ze stanowiskiem Pana G.G.*) — Mieszkarnica Sandomierza —

w sprawach:

a. Budowy ul. Czeresniowej,

b. Budowy chodnika przy ul. T. Krdla 8,
c. Budowy ul. Dtugiej,
d

Organizacji parkingdw niestrzezonych ptatnych na terenie Sandomierza —

Zarzadzenie Burmistrza nr 109/2018/NK z dnia 25 czerwca 2018 r.

4. Zapoznanie sie z dokumentacjg w sprawie skargi ztozonej przez Pana G.G.*)

W sprawie ,naruszenia przepisow ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych”

5. Zapoznanie sie z dokumentacjg w sprawie skargi ztozonej przez Pana G.G.*)

W sprawie ,naruszenia praworzadnosci oraz stusznego interesu obywateli —

chodnik przy ul. T. Kréla 8

6. Zapoznanie sie z dokumentacjg w sprawie skargi ztozonej przez Pana G.G.*)

W sprawie ,naruszenia praworzgdnosci przy opracowaniu przez Gmine

Sandomierz dokumentacji techniczno-prawnej przebudowy drogi gminnej

ul. Dtuga”

7. Zapoznanie sie z dokumentami w sprawie skargi ztozonej przez Pana G.G.*)

w sprawie Zarzgdzenia Burmistrza Nr 109/2018/NK z dn. 25.06.2018 .
8. Whnioski, sprawy rdzne.
9. Zamkniecie obrad.
Przewodniczacy obrad zapytat czy sg uwagi do porzadku obrad.

Pani Renata Tkacz — Inspektor w wydziale Organizacyjnym UM w Sandomierzu —

poinformowata, ze zgodnie z dekretacja Przewodniczagcego Rady Miasta do Komisji
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Rewizyjnej trafifo pismo Wojewody Swietokrzyskiego znak: PNK.1.4131.164.2018 z dnia
22.08.2018 r. — wezwanie do ztozenia wyjasnien w sprawie skargi Pana G.G.*) na dziatalnos¢
Rady Miasta Sandomierza dot. podjecia uchwaty nr LIX/772/2018 Rady Miasta Sandomierza
z dnia 30 maja 2018 roku w sprawie wprowadzenia oraz okreslenia optat za parkowanie
pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefach ptatnego parkowania na
terenie Sandomierza.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Komisja zapozna sie z pismem w punkcie 9.
Przewodniczacy obrad poprosit o przyjecie uzupetnionego porzadku obrad. Zapytat, kto jest
za?

Gtosowano: 12 ,za”.

Ad.3ai5

Zapoznanie sie ze stanowiskiem Pana G.G.*) — Mieszkarica Sandomierza — w sprawie
ztozonych skarg.

Przewodniczacy obrad poprosit obecnego na posiedzeniu Pana G.G.*) o wypowiedzenie sie
w sprawie skargi dotyczgcej naruszenia przepisow ustawy o ochronie gruntow rolnych
i lesSnych przy budowie ulicy Czeresniowej.

Pan G.G.*) powiedziat miedzy innymi, ze korzystajgc ze swojego konstytucyjnego prawa
i w granicach prawa zainteresowat sie dziaftalnoscia Burmistrza miasta w zwigzku ze
sposobem wykonania prac przy budowie ulicy Dtugiej. ,Podczas budowy tej drogi doszto do
wyrzgdzenia szkody na mojej dziatce, miasto scedowato to wszystko na Wykonawce,
zostawito mnie z catg sprawg. Prositem Burmistrza o jakie$ porozumienie. (...) doszto do
spotkania w ktérym uczestniczyt rowniez Wykonawca oraz Radca Prawny i geodeta. Podczas
robét uszkodzono mi stupki geodezyjne co jest karalne. Poszedtem miastu na reke z mysla, ze
dalej miasto podejmie sie zatatwienia tej sprawy. Scedowano to wszystko na Wykonawce.
Ostrzegatem Burmistrza ze jest to dziatanie nielegalne, jest to samowola budowlana ale nie
postuchat. (..) Starosta wydat decyzje o samowoli budowlanej z legalizacjg, co bedzie
kosztowato miasto okoto 25 000,00 zt - jesli podjeta bedzie decyzja o jej budowie, bo moze
tez by¢ podjeta decyzja o rozebraniu tej samowoli. Ponadto droga zostata wybudowana
z odpaddw ze zuzytych stupow energetycznych, kostki brukowej. Zwrdcitem sie w tej sprawie
do Burmistrza o wykonanie drogi jak nalezy. Zaczatem sie interesowaé drogg budowang
obok, ktora jest super zrobiona, a u mnie popetniono samowole budowlang. Teraz
konsekwencjg tego jest fakt, ze nie moge wybudowaé¢ domu poniewaz w MPZP usytuowanie
domu od osi jezdni to minimum 10 m, a droga nie istnieje i nie jest zinwentaryzowana. (...)”
»Na podstawie dokumentéw ze starostwa Powiatowego — korzystajgc z dostepu do
informacji publicznej — dowiedziatem sie, ze przy budowie ulicy Czeresniowej dziatki nie
zostaty odrolnione, nie byto prowadzone w tej sprawie postepowanie o odrolnieniu jak
rowniez w ewidencji gruntéw uzytki te nie zostaty zakwalifikowane jako uzytki drogowe (...).
Uznatem, ze Burmistrz naruszyt wskazang przeze mnie ustawe. Boli mnie, ze konsekwencje
poniosg za to mieszkancy”

Mowca powiedziat rowniez ze:

- pismo ztozyt do Urzedu Miejskiego w Sandomierzu w dniu 14.06.2018 r.



- otrzymat odpowiedz od Przewodniczgcego Rady Miasta Sandomierza w dniu 8.08.2018 r.

- powyzszg odpowiedz zaskarzyt do Wojewody, poniewaz zgodnie z kpa odpowiedz powinna
pochodzi¢ od Rady Miasta Sandomierza,

- odpowiedz? nie zawierata uzasadnienia ani faktycznego ani prawnego,

- otrzymat rowniez informacje, ze ta skarga byta przedmiotem obrad Komisji Gospodarki
Przestrzennej w dniu 2 lipca br. — przytoczyt fragment protokotu z posiedzenia tej komisji,
uznajac informacje tam zawarte za nieprawdziwe

Cyt. ,Pani Barbara Rajkowska — Naczelnik Wydziatu Gospodarki Gruntami i Rolnictwa —
udzielita dodatkowych wyjasnien. W przypadku dziatek wydzielonych pod droge publiczng,
zmiana w ewidencji gruntdw nastepuje na podstawie decyzji o podziale. Po otrzymaniu tej
decyzji starosta ma obowigzek w ciggu 30 dni nanies¢ stosowng zmiane. Wskazata rowniez
ze Wojewoda udzielit wyjasnien Skarzgcemu, powotujac sie miedzy innymi na te same
argumenty. Odpowiedz przekazat rowniez do wiadomosci Starosty Sandomierskiego uznajac
skarge Pana G. G.*) za bezzasadng”.

Zapytat, o jakim pismie od Wojewody jest tu mowa, poniewaz nie zwracat sie do Wojewody
ani do starosty w sprawie dziatek nr 174/9 i 174/18.

Pani Barbara Rajkowska — Naczelnik Wydziatu Gospodarki Gruntami i Rolnictwa -
powiedziata miedzy innymi, ze pismo jest w posiadaniu Komisji Gospodarki Przestrzennej
i nie dotyczy wspomnianych dziatek, lecz wpisu zmiany uzytku na podstawie decyzji
podziatowej. ,,Dotyczyto to nie konkretnej dziatki tylko zasady wprowadzenia innego uzytku”.
Pan G.G.*) zapytat, skad to pismo znalazto sie w posiadaniu komisji. Powiedziat réwniez, ze
zwracat sie do Wojewody w sprawie swoich dziatek i otrzymat postanowienie, ze jego skarga
jest bezzasadna. To stanowisko Wojewody zaskarzyt do Ministra i Gtéwnego Geodety Kraju.
W dalszej dyskusji Pan G.G.*) powiedziat, ze do decyzji o podziale nieruchomosci powinien
by¢ sporzadzony - przez uprawnionego geodete - wykaz zmian gruntowych. ,Panstwo nie
przedtozyli do Starosty tego dokumentu”

Pani Barbara Rajkowska powiedziata, ze ,dziatki nie nalezaty do gminy byly to dziatki
prywatne”.

Pan G. G.*) powiedziat, ze ,gdy decyzja staje sie prawomocna wowczas stajg sie wiasnoscig
gminy”.

Pani Barbara Rajkowska powiedziata, ze ,dziatki nie staty sie wtasnoscig gminy na podstawie
decyzji — otrzymat Pan takg informacje z Wydziatu Techniczno-Inwestycyjnego”.

Pan G.G.*) odpowiedziat, ze , aktem darowizny na podstawie aktéw notarialnych”. Méwca
poprosit, aby wrdci¢ do jego skargi i odczytac jg w catosci.

Pan Sylwester tatka odczytat:
- skarge Pana G. G.*) z dnia 14.06.2018 r. skierowang do Rady Miasta Sandomierza

- pismo znak: T1.7234.246.2018.KKW z dnia 12.7.2018 r. skierowane do Pana G. G.*) przez
Burmistrza Miasta.



W trakcie odczytywania pisma Pan G. G.*) wyrazat swoje stanowisko co do zawartych w nim
informaciji.

- tre$¢ skargi Pana G. G.*) z dnia 25.07.2018 r skierowane do Wojewody Swietokrzyskiego,
W trakcie odczytywania pisma Pan G. G.*) komentowat tres¢ skargi.

Mowca miedzy innymi zwrdcit uwage, ze Jego skarga z dnia 14.06.2018 r. zostata
rozpatrzona przez niewtasciwy organ, a w odpowiedzi na skarge podano nieprawdziwe dane
faktyczne i prawne.

Radny Andrzej Anwajler zapytat Przewodniczgcego komisji Rewizyjnej, dlaczego dopiero
teraz sprawa ,stanefa” na Komisji ,skoro skarga zostata ztozona w dniu 14.06.2018 r.?

Obecny na posiedzeniu Pan Piotr Chojnacki — Przewodniczacy Rady Miasta Sandomierza —
powiedziat, ze skarga zostata przez niego zadekretowana do komisji w dniu 20.06.2018 r.
,Zajeta sie tg sprawg Komisja Gospodarki Przestrzennej, ktéra wypracowata stanowisko,
poprosze o odczytanie”

Fragment protokotu nr Protokét Nr 41/5/2018 Komisji Gospodarki Przestrzennej, Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa z dnia 2 lipca 2018 roku

Cyt. Przewodniczgcy obrad przedstawit wniosek podsumowujgcy dyskusje:

,Komisja Gospodarki Przestrzennej, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa:

- Po powzieciu informacji, ze Pan G.G.*) ztozyt do Burmistrza Miasta Sandomierza pismo tej
samej tresci i Wydziat Techniczno-Inwestycyjny przygotowuje odpowiedz, zobowigzuje
Burmistrza Sandomierza do przekazania stanowiska w w/w sprawie Zainteresowanemu oraz
,do wiadomosci” Przewodniczgcemu Rady Miasta Sandomierza.

Pan G.G.*) oswiadczyt, ze nie sktadat do Burmistrza zadnego pisma w tej sprawie.

Pan Sylwester tatka powiedziat, ze Komisja Rewizyjna nie zostata zwofana wczesniej ze
wzgledu na jego nieobecnosé.

Przewodniczacy odczytat pismo Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi znak:
GZ.ge.634.9.2018 z dnia 27.02.2018 .

Radny Andrzej Anwajler zwrdcit sie do Pani Barbary Rajkowskiej, ,czy zgadza sie ze
stanowiskiem zawartym w przytoczonym pismie, ze cyt. ,decyzja zatwierdzajaca podziat
dziatki nie moze stanowi¢ podstawy do wprowadzenia zmiany w rejestrze ewidencji
gruntow”

Pani Barbara Rajkowska powiedziata, ze nie bedzie ocenia¢ stanowiska Ministra. Wskazata,
ze;

- rozporzadzenie w sprawie prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkéw wskazuje, kiedy
mozna wpisac¢ uzytek TP czyli przeznaczony pod przyszte drogi, ja odczytam...

Pan G.G.*) powiedziat, ze to nie dotyczy tej sprawy.

Mowczyni dodata, ze mowimy o tym, jak mozna wprowadzic¢ inny uzytek.

Radny Andrzej Anwajler poprosit o odpowied? ,,czy powinna by¢ wydana decyzja czy nie, czy
zgadza sie Pani z tym stanowiskiem ministra, ze powinna by¢ wydana decyzja.”



Pani Barbara Rajkowska odpowiedziata przeczgco, nastepnie wyjasnita

»Wtasciciele dziatek wydzielili dziatki i grunt pod droge, zaczeli budowe i zaczeli uzytkowac
grunt wydzielony pod droge. W tym momencie zaczeli faktycznie uzytkowaé grunt na cele
nierolnicze, nastgpito wytgczenie tego gruntu z produkgcji rolniczej. Decyzji nie byto, ale byto
to w okresie przed rokiem 2014, gdzie nie byto obowigzku wydawania decyzji. O ile dobrze
pamietam byto to przed 2011 r. zatem byt to grunt juz w jakis sposéb utwardzony. Nie
mozna byto wprowadzi¢ uzytku drogi”

Pan G.G.*) powiedziat, ze ta droga nie byta podparta zadng decyzja administracyjng ani
zgtoszeniem.

Pani Barbara Rajkowska w dalszej wypowiedzi wskazata, ze omawiany teren byt uzytkowany
jako droga dojazdowa i nastgpito faktyczne wytgczenie terenu z produkcji rolnej. ,,Pozostat
jednak zapis w ewidencji gruntéw jako rola. Poniewaz wtedy nie byfo jeszcze tego artykutu
ze grunty sg przeznaczone pod drogi publiczne tylko albo byt to uzytek wyjsciowy
(pierwotny) albo sie wprowadzato droge. Ale droge mozna wprowadzi¢ wtedy jezeli sie ja
wybuduje czyli urzadzi, jest asfalt, chodnik czyli jest utwardzona. Proces budowlany musi
przejs¢, zeby byta inwentaryzacja drogi i wpisanie oznaczenia DR. Nie byto wdwczas tego
oznaczenia TP, czyli grunty przeznaczone pod przyszte drogi. To ze w ewidencji gruntéw byt
zapis, ze jest to rola, nie swiadczy o tym, ze nie nastgpito to wytgczenie”

Pan G.G.*) zapytat, czy nie podparte to bylo jakas decyzja lub zgtoszeniem, czy to byto
samoistne ujezdzenie terenu?

Radny Piotr Majewski powiedziat, ze wytaczy sie z dyskusji na ten temat, poniewaz tam
mieszka. Zaznaczyt, ze mieszkancy majg dokumenty od Wojewody, Zze nastgpita zmiana
z budowy drogi na budowe ciggu pieszo-jezdnego.

Radny Andrzej Anwajler powiedziat, ze nie rozumie postawy Pana G. G.*) skoro tam (przy ul.
Czeresniowej) ma dziatke i wybudowang droge.

Pan G. G.*) odpowiedziat, ze nie jest strong w tej sprawie, ma dziatke ,nieco dalej, gdzie
gmina wybudowata droge i narobita mi wiele szkdd, wybudowata j3 w koncu w miejscu
prawidtowym, ale z odpadow”.

Radny Robert Pytka przypomniatf, jaka jest procedura zatatwiania skarg, obowigzujgce
terminy ich zatatwienia i instrumenty przedtuzajgce zatatwienie skarg. Podkreslit, ze organem
wiasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Burmistrza jest Rada Miasta, ktorej
stanowisko wyrazane jest w postaci uchwaty. Podkreslit, ze przy tak ztozonych sprawach
radni powinni otrzymac¢ dokumenty do zapoznania sie na kilka dni przed planowanym
posiedzeniem komisji. ,mozna to byto zrobi¢ mailem, nie bede rozpatrywat pism, ktérych nie
znam. Zadam udostepnienia dokumentéw w catosci”. Mdéwca zaznaczyt, ze Rada zajmuje
stanowisko w postaci uchwaty. ,Na poczagtku tej machiny btedy pojawity sie w procedurze,
nie bede podejmowat decyzji bez dokumentéw, zgdam dostarczenia dokumentow w postaci
skanu lub ich skserowanie”.

Pan Sylwester tatka powiedziat, ze czuje sie odpowiedzialny za zaistniatg sytuacje. ,W
zwigzku z tym zaprositem wnioskodawce na dzisiejsze posiedzenie”. Zapytat Pana G. G.*)
,Czy jest Pan zadowolony z takiego rozpatrywania spraw?”



Pan G.G.*) odpowiedziat twierdzgco.

Radny Robert Pytka powiedziat, ze nalezato zawiadomi¢ Skarzacego ,0 przedtuzeniu terminu
zatatwienia sprawy”, nastepnie pouczyt Przewodniczgcego co do powinnosci przestrzegania
przepisdw prawa w tym kpa.

Po dyskusji Przewodniczacy zapytat Pana G.G.*), czy zechce przyblizy¢ swoje uwagi
w nastepnych sprawach?

Pan G. G.*) wyrazit zgode.

Ad.3bi6

Budowa chodnika przy ul. T. Kréla 8.

Pan G. G.*) przedstawit zdjecia uszkodzen chodnika przy ul. T Kréla 8 w strone Galerii.

Pan Sylwester tatka odczytat;

- tresé skargi Pana G. G.*) z dnia 29.06.2018 r.

- pismo Przewodniczgcego Rady Miasta Sandomierza znak: 0Or.0004.129.2018 z dnia
31.07.2018 r. skierowane do Pana G. G.*)

Pan G.G.*) powiedziat, ze ztozyt w tej sprawie skarge do Wojewody i poprosit o jej
odczytanie.

Pan Sylwester tatka odczytat tres¢ skargi (ztozonej do Wojewody w dniu 16.08.2018 r.)

W trakcie odczytywania w/w skargi Pan G.G.*) udzielat wyjasnien, powiedziat miedzy innymi,
ze:

- po wielu monitach kierowanych do Urzedu stwierdzit, ze ,jest to problem odlegly
Burmistrzowi, dlatego wspdlnota mieszkaniowa postanowita, ze czes¢ srodkow przeznaczy
na ten remont mimo tego, ze rokrocznie maluje uszkodzong od wilgoci elewacje bloku od
strony chodnika”

- na spotkaniu z Burmistrzem (sierpienn 2017 r.) przedstawiono kosztorys remontu tego
chodnika i publicznie wtadze miasta zadeklarowaty wykonanie tych robot stwierdzajac, ze
srodki potrzebne na wykonanie remontu sg ,,$miesznie mate”

W dalszej dyskusji omdéwiono zakres uszkodzenia chodnika oraz sposoby na szybkie
wykonanie usterek.

Pan Sylwester tatka zaproponowat, aby wykorzysta¢ fakt, ze na Sali jest obecny
Przewodniczagcy Komisji Budzetu i Finansdw oraz wiekszos¢ radnych i znalez¢ w budzecie
oszczednosci i wykonac remont.

Pani Angelika Kedzierska — Zastepca Naczelnika Wydziatu Nadzoru Komunalnego — zwrdcita
sie do Pana G. G.*) wskazujac, ze ,,wspdlnie z Wydziatem Techniczno-Inwestycyjnym zostat
opracowany kosztorys na przedmiotowy remont na 4 753,00 zt brutto. W ubiegtg srode Rada
Miasta Sandomierza podjeta uchwate w sprawie zmian w budzecie zabezpieczajgc srodki na
ten cel”. Zapewnita, ze jeszcze tej jesieni chodnik bedzie wykonany.

Radny Wojciech Czerwiec wyrazit wiele uwag na temat obietnic sktadanych przez Burmistrza.
Podat przyktad wykonania remontu chodnika na skrzyzowaniu ulic Mickiewicza i 11-go
Listopada.



W dalszej dyskusji omdwiono temat terminu wykonania robot.

Ad.3ci7

Budowa ul. Dtugiej.

Pan G.G.*) powiedziat, ze ta sprawa dotyczy jego interesu prawnego poniewaz inwestycja
przylega bezposrednio do jego dziatki. Powtdrzyt, ze ,,gmina wybudowata droge na mojej
dziatce, prébowatem tg sprawe zatatwié¢ polubownie, pozwolitem na odtworzenie granic.
Miasto wystato mnie do wykonawcy. Nawet sie dogadatem z wykonawcg, zeby usunat ta
szkode a od miasta oczekiwatem jednej rzeczy. Przy karczowaniu tej dziatki okazato sie ze
pfaty asfaltu byty wrzucone na dziatke i osoba wykonujgca u mnie tg ustuge uszkodzita swoja
maszyne — nie popatrzyliSsmy wczesniej co w tych krzakach jest. Zwrécitem sie do Strazy
Miejskiej — w czerwcu — zeby miasto wykarczowato swojg czes¢ i usuneto zagtebienia. Moje
wielokrotne interwencje w tej sprawie byty bezskuteczne”.

Mdwca powiedziat rowniez ze przy pewnej okazji osobiscie spotkat sie z Zastepcg Burmistrza

i po tym spotkaniu zdecydowat sie na zgtoszenie do Starosty samowoli budowlane;.
Dysponuje pismami ze Starostwa, ze gmina nie posiada zezwolenia na uzycie do budowy tej
drogi zastosowanych odpaddéw. Starostwo prowadzi postepowanie w tej sprawie. Zostaty
naruszone przepisy o ochronie srodowiska, ale rowniez z zakresu procedur przetargowych
i dyscypliny finanséw publicznych.

Mdwca powiedziat, rdwniez ze zasiegnat informac;ji z Regionalnej Izby Obrachunkowej ze nie
moze ztozy¢ do Rzecznika dyscypliny doniesienia w tej sprawie, dlatego przedtozy stosowne
dokumenty Przewodniczagcemu Rady Miasta. Dodat, ze drogi wewnetrzne nie mogg byc¢
wykonane z pieniedzy remontowych , nawet gdyby byto remontowe to niezgodnie z kontem
poniewaz miasto od wielu lat nie posiada dekretacji budzetowej kosztéw inwestycyjnych”

Pan Stawomir Kobylarz — Inspektor w Wydziale Techniczno-Inwestycyjnym — powiedziat, ze
W omawianej sprawie toczy sie postepowanie przed Powiatowym Inspektorem Nadzoru
Budowlanego.

Pan G.G.*) powiedziat, ze sprawa jest juz zakoiczona i ma przy sobie decyzje.

Pan Stawomir Kobylarz powtdrzyt, ze postepowanie sie toczy, a miasto zostato wezwane do
przedstawienia dokumentow. W tej sytuacji nie mozna mowi¢ o rozstrzygnieciu. Poprosit aby
poczekac¢ na decyzje PINB.

Pan G.G.*) powiedziat, ze ,miasto przedtuzyto tylko termin dostarczenia dokumentéw do
Starostwa i tak nie spefnicie tego warunku poniewaz droga jest wybudowana niezgodnie
z prawem”

Pan Stawomir Kobylarz — ,,prosze da¢ nam szanse”.

Radny Marcin Marzec poprosit o przedstawienie daty wptywu omawianej skargi.

Pan G.G.*) powiedziat, ze skarga zostata ztozona na Biurze Podawczym w dniu 22.06.2018 .
Pan Sylwester tatka powiedziat, ze ponaglenie kierowane do Wojewody zostato ztozone
w dniu 16.08.2018 r.

Pan G.G.*) odczytat tres¢ skargi ztozonej w dniu 22.06.2018 .



Obecny na posiedzeniu Pan Piotr Chojnacki — Przewodniczagcy Rady Miasta Sandomierza -
powiedziat, ze Rada otrzymata skarge drogg mailowg w dniu 17.08.2018 r. i w oryginale
w dniu 21.08.2018 r. Z dekretacji widniejacej na piSmie wynika, ze zostata ona skierowana do
Zastepcy Burmistrza i Wydziatu Tl. Do Biura Rady trafita odpowiedz wydziatu Tl chyba
w potowie lipca — z ktdérej nie wynikato ze jakas skarga zostata ztozona. Pierwsze zdanie
w tym pismie brzmi ,,W odpowiedzi na pismo Pana G. G.*)....” Ta odpowiedz? ze wzgledu na
swojg tres$¢ trafita do Komisji Gospodarki Przestrzennej do zapoznania sie, natomiast nadal
nie mielismy skargi.

Pan G.G.*) zasugerowat, aby w biurze Rady Miasta zainstalowano skrzynke e-puap w celu
odpowiedniego komunikowania sie z mieszkarncami.

Pan Stawomir Kobylarz w odniesieniu do tresci skargi powiedziat miedzy innymi, ze w ocenie
wydziatu Tl postawiono w skardze ,zte zatozenia”,

- skarge oparto na niezgodnosci parametréw drogi z MPZP,

- ztym zaprojektowaniu, niezgodnym z warunkami technicznymi,

- oraz ,kwestie gruntowe”

,Dokumentacja zostata wykonana w formie i na potrzeby przebudowy i dla takiej wtasnie
procedury — co to jest przebudowa, wiemy doskonale. Opieranie parametrow, ktore
przyjmuje sie do przebudowy do parametréw w zapisie MPZP, ktére dotycza nowych
inwestycji, planowanych, miedzy innymi projektowanego pasa drogowego, ktdrego przy
przebudowie nie sposob jest projektowac i nie wolno projektowac i my go nie projektujemy.
Projektujac przebudowe, z zatozenia nie mozemy zmieniac¢ pasa, tak wiec nie nastgpito zadne
projektowanie pasa drogowego, na tym Pan opiera kolejne zarzuty.

Pan G.G.*) —, Projektujecie na dziatkach nie bedacych wtasnoscig gminy”

Pan Stawomir Kobylarz: ,na dziatkach wydzielonych pod droge — o czym Pan nie pisze, a to
jest szalenie wazne, a one sg wzdtuz ulicy Diugiej wyznaczone i podzielone pod droge i to
daje nam prawo do projektowania infrastruktury — co podkreslam — na tych dziatkach”.
Projektowanie pasa drogowego nastepuje w trybie ,spec ustawy drogowej” i tylko wtedy
mozemy mowié, ze zaprojektowalismy caty pas drogowy; cata reszta inwestycji odbywa sie
na istniejgcym pasie drogowym badZz na dziatkach ktére decyzja podziatowg zostaty
przeznaczone pod pas drogowy, bo one stanowig juz pas drogowy, i to jest idea przebudowy.
Jesli dokonujemy przebudowy, odnosimy sie do tych parametréow, ktére juz istniejg bo
inaczej przebudowy nie ma, to tez dopuszcza MPZP. ,nie mozna nas punktowaé za
niespetnienie parametrow zapisanych w planie jesli dotyczg one inwestycji nowych i tam jest
to wyraznie napisane, jest to nietrafiony zarzut.”

Mdéwca dodat, ze dokumentacja jest wykonana przez osoby uprawnione, przez projektantéw
ktorzy sktadajg oswiadczenie co do poprawnosci tej dokumentacji zaréwno w kwestii
parametréw, zgodnosci z MPZP, w trybie odpowiednim ,,a przyjete przez staroste zgtoszenie
Swiadczy o tym ze wszystko jest tak jak by¢ powinno”. Badanie zgodnosci planowanego
zadania z MPZP jest dokumentem podstawowym.



Ad.3di8

Pan Sylwester tatka poprosit Pana G.G.*) o przedstawienie ostatniej skargi dotyczgcej
naruszenia praworzadnosci w wydanym zarzadzeniu Burmistrza dotyczagcym utworzenia
parkingow.

Radny Wojciech Czerwiec przedstawit dwa wnioski i poprosit komisje o ich przyjecie:

- Ztozenie zapytania do Burmistrza dlaczego pismo Pana G. G.*) z dnia 22.06.2018 r. nie
trafito do Rady Miasta oraz

- jakie sankcje s3 przewidziane w zwigzku z zatajeniem tego pisma.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie pierwszy wniosek. Zapytat, kto jest za?
Gtosowano:

11 gtosow ,,za”

0 gtosdéw ,,przeciw”

1 gtos ,wstrzymujacy sie”

(Radny R. Kurosz nieobecny podczas glosowania)

Przewodniczacy stwierdzit przyjecie wniosku.

Poddat pod gtosowanie drugi wniosek Radnego W. Czerwca. Zapytat, kto jest za?
Gtosowano:

11 gtoséw ,,za”

0 gtosow ,,przeciw”

1 gtos ,,wstrzymujacy sie”

(Radny R. Kurosz nieobecny podczas glosowania)

Przewodniczacy stwierdzit przyjecie wniosku.

Pan Sylwester tatka odczytat przedmiotowg skarge.

Radni ponownie zwrdcili uwage na date wptywu skargi do Urzedu Miejskiego — 16.07.2018 r.
i date dekretacji Przewodniczgcego Rady Miasta — 14.08.2019 r.

Przewodniczacy Rady Miasta poprosit, aby Komisja Rewizyjna ustalita czy pisma Pana G. G.*)
nalezy potraktowac jako skargi. Zaznaczyt, ze w przypadku uznania ich za skargi, nalezy
opracowac stosowny projekt uchwaty zawierajgcy stanowisko Komisji i przedstawi¢ go do
rozstrzygniecia przez Rade Miasta.

Pan Sylwester tatka stwierdzit, ze na dzisiejszym posiedzeniu — zgodnie z przyjetym
porzadkiem obrad — Komisja zapoznata sie z dokumentacja w poszczegdlnych sprawach
podnoszonych przez Mieszkanca Sandomierza. Radni podniesli zarzut braku dokumentow
dlatego w dniu 28 sierpnia br. o godz. 9.00 ponownie zostang omdwione skargi i Komisja
zajmie stanowisko.

Ad.9
Przewodniczagcy obrad odczytal tre$¢ pisma Wojewody Swietokrzyskiego znak:
PNK..4131.164.2018 z dnia 22.08.2018 r. — wezwanie do ztozenia wyjasnien w sprawie skargi



Pana G.G.*) na dziatalnos¢ Rady Miasta Sandomierza dot. podjecia uchwaty
nr LIX/772/2018 Rady Miasta Sandomierza z dnia 30 maja 2018 roku w sprawie
wprowadzenia oraz okreslenia optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach
publicznych...

Pan G.G.*) powiedziatl, ze mineto 30 dni i Wojewoda nie wypowiedziat sie
w trybie nadzorczym dlatego skorzystat ze swojego prawa i zwrécit sie do Wojewody.

Ad. 10

Pan Sylwester tatka zaprosit Radnych do udziatu w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu
28 sierpnia 2018 r. o godz. 9-tej, stwierdzit wyczerpanie porzadku obrad i zamknat
posiedzenie Komisji.

Sylwester tatka — Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej

Tomasz Franczak.......ccccceeveeenennnnne
Andrzej Anwajler.......veeveceereenenn.
Wojciech Czerwiec.......coouevevueveunnnnne
Marceli CzerwinskKi........c.coeeeverernenenes
Andrzej GleA.....vveveveerieceeee
Andrzej Juda,.....ccoeevieneirieee e,
Robert Kurosz........ccovevevvcincneccnennes
Wiestawa Sabat.......... ceeeeevceinenennee
Piotr MajewsKi.......cccevvevevereeneeninnens
Robert Pytka.......cocovvvvvcncieieiinnne

Mariola Stepien.....cccceceveereveeneenrvennenns

Protokotowata: R. Tkacz

*) Dane osobowe o0sdb prywatnych zostaty zanonimizowane: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U.2018.1330 ze zm.), w zwigzku z art. 5 ust. 1 lit. c
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2016/679 (RODO) z dnia 27.04.2016 r.
(Dz.U.UE.L.2016.119.1)
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